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Kurzfassung — Abstract[X]

Kinderunfallatlas
Fragestellung

Mit diesem Bericht wird der zweite Kinderunfallatlas
der Bundesanstalt fl] Strall@nwesen vorgelegt, in
dem die Verkehrsunfallsituation von Kindern fltlalle
Kreise, Stldte und Gemeinden in Deutschland abgel™]
bildet wird. Wlhrend der erste Kinderunfallatias die
regionale Verteilung der Kinderverkehrsunflle von
2001 bis 2005 analysierte, fokussiert der vorliegende
Kinderunfallatias auf die Situation flEldie n[hsten
flBF Jahre. Dadurch ist es wieder mlglich, die Ver[Z]
kehrssicherheitssituation von Kindern vor Ort mit der
in anderen Kreisen und Gemeinden gleicher Grl1H
zu vergleichen und somit einen Hinweis darl®ber zu
erhalten, ob und wie sich die Situation vor Ort von an[]
deren unterscheidet. Zudem ist es wichtig zu wissen,
ob und wie sich die Unfallsituation von Kindern in den
folgenden Jahren weiterentwickelt hat. Daher wurden
nicht nur fiElden Folgezeitraum 2006 bis 2010 die
Kinderunfalldaten nach dem gleichen Prinzip ausgelZ]
wertet, zus[Hzlich wurde berechnet, ob die Situation
jedes Kreises/kreisfreien Stadt im Trend der bundes[]
deutschen Gesamtentwicklung liegt, ob die Verkehrs[Z]
unflile vor Ort [Berdurchschnittlich zur|__ckgegangen
sind oder ob sich in den letzten Jahren im Vergleich
zur gesamtdeutschen Entwicklung wenig getan hat.
Diese Analysen wurden auch im Rahmen des stlalE]
tevergleiches angestellt. Da die Zust(hdigkeit flEldie
Durchflhrung von Verkehrssicherheitsmallhahmen
in weiten Bereichen bei den LHdern liegt, wurde das
Konzept erweitert und fl’tl jedes Bundesland eine
Sonderauswertung der Daten vorgenommen, sodass
die Verantwortlichen auf Landesebene fltlihre Ver[Z]
waltungseinheit zus[flich die Information erhalten,
wie die Kreise landesintern zueinander stehen.

Ergebnisse

Ergebnis ist, dass Kinderverkehrsunflllk in der BunlZ]
desrepublik nicht gleichm[Eig verteilt sind, vielmehr
belegt die bev[ferungsbezogene Analyse auf Kreis[Z]
ebene ein deutliches Nord-S[d-GeflTlk. Die Analyse
nach Art der Verkehrsteilnahme ergab, dass Kinder
als Ful'gl'Ager besonders hlilfig in Nordrhein-West[T]
falen und grolén Stléten der Bundesrepublik verun[Z]
gl|i_t:ken, wlhrend Kinder als Radfahrer in Kreisen
und kreisfreien Stlidten in Schleswig-Holstein, NielX]
dersachen, Mecklenburg-Vorpommern und Branden[]

burg besonders gemdet sind. Als Mitfahrer in Pkw
verungll&ken die meisten Kinder in den I[Rdlichen
Regionen Bayerns und den [&llichen Regionen der
Bundesrepublik.

Insbesondere flrl den Osten der Bundesrepublik
konnte durch den Vergleich der Daten der Kinderver[Z]
kehrsunflflk von 2001 bis 2010 nachgewiesen werlZ]
den, dass der deutliche Rlickgang der Kinderver[Z]
kehrsunflflk [Ber den allgemeinen bundesdeutschen
positiven Trend hinausgeht. Es wurde allerdings
auch festgestellt, dass in manchen Kreisen bereits
1984 (Unfallatias HEINRICH/HOHENADEL) hohe
Unfallbelastungen zu beobachten waren.

Diese Ergebnisse der Kreisanalyse finden sich auch
auf Gemeindeebene wieder. Danach steigt das auf
die Altersgruppe bezogene Risiko flxlFulfglnger mit
der Gr[IH einer Stadt, wlhrend Radfahrer in so ge[]
nannten Mittelst(dten besonders hlilfig verungl[ZL]
cken. Als Mitfahrer in Pkw tragen Kinder in sehr kleilZ]
nen Orten unter 10.000 Einwohnern ein deutlich er[™]
h(htes Risiko.

Die Analyse der Unfallentwicklung in den Stlidten bel]
rlcksichtigte ebenfalls den bundesdeutschen Trend.
FCE die 15 Gro[&t(dte konnte so nachgewiesen
werden, dass sich in der Mehrzahl der Grol['st['dte
die Unfallkennziffern zwischen 2003-2005 und
2008-2010 positiv im bundesdeutschen Trend ent[Z]
wickelten. In sieben Grol8t[&ten lagen die Werte
sogar dar[Ber.

WLhrend die Vergleiche der mittleren und gro@n
Kreise und Gemeinden auf einer stabilen Berech[Z]
nungsbasis erfolgten, sind bei den kleineren Kreisen
und Gemeinden aufgrund geringer Bevmerungsm
dichte Verzerrungen ml__gllich. Daher sollten insbelZ]
sondere bei hohen Unfallbelastungen keine voreililZ]
gen Schilske gezogen werden, vielmehr ist eine
sorgflitige Interpretation angezeigt. So ist beispiels[Z]
weise insbesondere in vom Tourismus geprlgten Ge[]
bieten eine erh[fte Unfallbelastung identifiziert worlZ]
den, die allerdings aufgrund der erh(hten Anzahl von
Kindern, die sich nur vor@ergehend in den Gebieten
aufhalten und nicht gemeldet sind, relativiert werden
muss.

Die Analyse und Erkiltling spezifischer Verkehrsun[Z]
fallsituationen vor Ort sollten daher die gesamte
Bandbreite m(glicher Zusammenh[hge einbeziehen.
Denn nur, wenn die wirklichen Probleme und Zusaml[Z]
menhlhge erkannt sind, k[(fnen sinnvolle MaliHah[Z]
men zur Verbesserung der Verkehrssicherheit von
Kindern eingeleitet werden.



Atlas of traffic accidents involving children
Question

This report is a presentation of the second atlas of
traffic accidents involving children from the German
Federal Highway Research Institute, in which one is
able to gain a picture of the traffic accident situation
involving children for all districts, cities and
municipalities in Germany. Whereas the first atlas of
traffic accidents involving children analysed the
regional distribution of traffic accidents involving
children, this one focuses on the situation in the
subsequent five-year period. This again makes it
possible to compare the traffic safety situation
concerning local children with those in other districts
and municipalities of the same size and thereby
discern information concerning whether the local
situation differs from that in other areas, and if so the
extent to which this is the case. It is important to know
whether and how the accident situation involving
children has developed in the ensuing years.
Therefore, not only was the data on accidents
involving children analysed for the subsequent period
2006-2010, adopting the same principle, but
additional analyses were carried out in order to
determine whether the situation in each district/
autonomous municipality follows the trend which
prevails in the overall development in Germany
whether the number of local traffic accidents has been
reduced to an above-average extent or whether there
have not been many changes in recent years, when
compared to the overall development in Germany.
These analyses were also conducted within the scope
of a comparison among cities. As the responsibility for
the implementation of traffic safety measures mainly
lies with the federal states, the concept has been
expanded with a special data analysis being carried
out for each federal state, enabling those responsible
at state level to be provided with additional
information for their administrative unit, concerning
how the districts compare with the respective state.

Results

The result is that traffic accidents involving children
are not evenly distributed throughout the Federal
Republic of Germany; on the contrary, the
population-based analysis at district level provides
clear evidence of a north-south divide. When basing
the analysis on the type of traffic participation, it
became apparent that children were especially
involved in accidents as pedestrians in North Rhine-
Westphalia and large cities in the Federal Republic of
Germany, whilst children as cyclists were especially
at risk in districts and autonomous municipalities in

Schleswig-Holstein, Lower Saxony, Mecklenburg-
Western Pomerania and Brandenburg. Most children
are involved in accidents as vehicle passengers in
the rural areas of Bavaria and in the eastern regions
of the Federal Republic of Germany.

It was especially the case in the east of the Federal
Republic of Germany, that the comparison of data
concerning traffic accidents involving children for the
years 2001 to 2010, resulted in the determination that
the considerable reduction in the number of traffic
accidents involving children exceeded the positive
trend which prevails in the Federal Republic of
Germany. It was however determined that a high
number of accidents could already be observed in
some districts in 1984 (Unfallatlas (Atlas of
accidents), HEINRICH/ HOHENADEL).

These results of the district analysis are also mirrored
on the municipality level. The age group in this
analysis shows that the age group-related risk for
pedestrians increases with the size of a city, whilst
cyclists in what are referred to as medium-sized
towns and cities are involved in most of the
accidents. As car passengers, children in very small
towns with less than 10,000 inhabitants, face a
considerably higher risk.

The analysis conducted ion the accident devell]
opment in towns and cities also takes the German
trend into account. it was therefore possible to prove
that as far as the 15 cities are concerned, the
statistical accident data for the years 2003-2005 and
2008-2010 developed positively within the German
trend. The values were even higher in seven cities.

Whereas the comparisons between the medium[Z]
sized and large districts and municipalities were
made on a stable calculation basis, distortions are
possible for the smaller districts and municipalities
due to the low population density. Therefore in the
case of a high accident prevalence, no hasty
conclusions should be drawn, this requires careful
interpretation. It is the case for example that areas
where there a large number of tourists have been
determined to have a large number of accidents, but
this has to be put into perspective due to the
increased number of children who are only in the
area temporarily so that they are not registered there.

The analysis and explanation of specific local traffic
accident situations should therefore take the entire
spectrum of possible correlations into account. After
all, meaningful measures for improving the traffic]
related safety of children can only be implemented
after real problems and correlations have been
discerned.



Inhalt
VOTWOTt .« oo 721
1] Einleitung ..., 7]
2f]  Kinderunflile in Deutschland [£]

laut amtlicher Unfallstatistik .. ... 8=l
3]  Zweck des Kinderunfallatlas ... .. 13[E]
4[]  Methodisches Vorgehen ........ 14[]
411 Unfallanalyse und Darstellungs[Z]

WIS ... 14[E]
5[]  Ergebnisse ................... 18[%]
5.1  Auswertung auf Kreisebene . . . . ... 19[=]
5.1.1Z] Das Bundesgebiet .............. 19[T]
5.1.2[7] Vergleich der Kinderunfalldaten in [Z]

den Zeitr['timen 2001 bis 2005 und

2006 bis 2010 in Bezug auf die [
gesamtdeutsche Entwicklung

5.1.3[1] LChderbezogene Auswertung [Z]

der Kinderverkehrsunfllle . ... ... .. 49[f]
5.1.3.1[[Baden-WlHtemberg ............. 53[]
51.32[0Bayern ....................... 55[%]
5.1.3.3[Brandenburg . .................. 5711
51.3.4[0Hessen . ....... ... ... . ... 59[%]
5.1.3.5[Mecklenburg-Vorpommern . . . . .. .. 60[=]
5.1.3.6[Niedersachsen ................. 62[1]
5.1.3.7Nordrhein-Westfalen . . .. ......... 64[]
5.1.3.8[CRheinland-Pfalz ................ 66[]
5139 8aarland ...................... 68
51.3.10Sachsen ...................... 69[]
5.1.3.11 Sachsen-Anhalt ................ 70[c]
5.1.3.12 Schleswig-Holstein .............. 71
51313 ThlEhgen ..................... 72[]

5.2
5.2.1

8

Auswertung auf Gemeindeebene . . . .. 73]
Verungllickte Kinder in Gro[:st(dten [T]

mit ca. 500.000 Einwohnern und

MENr oo 73]
65 Grol'sk('dte 100.000 bis 500.000 [X]
Einwohner . .......ooveonnoin... 7621
Stlidke mit ca. 50.000 bis 100.000 [=]
Einwohnern . ..................... 82[t]
Stldte und Gemeinden mit weniger[Z]

als 50.000 Einwohnern ............. 90[]
Allgemeine Aussagen zu Stldten [£]

und Gemeinden . ................. 91[H]
Zusammenfassung ............... 91[f]
Nutzung des Kinderunfallatlas ... .. 93[1]
Literatur . .......oouueeennnn... g7[]

37[=] Dem Bericht liegen auf CD die Kreis- und Gemein[Z]

detabellen bei.






Vorwort

Mit diesem Bericht wird der zweite Kinderunfallatlas
der Bundesanstalt flr] Strall@nwesen vorgelegt, in
dem die Verkehrsunfallsituation von Kindern flitlalle
Kreise, Stlidte und Gemeinden in Deutschland abl]
gebildet wird. WLhrend der erste Kinderunfallatias
die regionale Verteilung der Kinderverkehrsunflilk
von 2001 bis 2005 analysierte, fokussiert der vorlZ]
liegende Kinderunfallatlas die Situation (%] die
nlchsten flnf Jahre. Dadurch ist es wieder m[&lich,
die Verkehrssicherheitssituation von Kindern vor
Ort mit der in anderen Kreisen und Gemeinden glei
cher Grl1id zu vergleichen und somit einen Hinweis
dar[®Her zu erhalten, ob und wie sich die Situation
vor Ort von anderen unterscheidet. Im Folgenden
ist es nun wichtig zu wissen, ob und wie sich die
Unfallsituation von Kindern in den folgenden Jahren
weiterentwickelt hat. Daher wurden f(flden FolgelZ]
zeitraum 2006 bis 2010 die Kinderunfalldaten nach
dem gleichen Prinzip ausgewertet und berechnet,
wie sich die Situation jedes Kreises bzw. jeder
kreisfreien Stadt im Vergleich zum Trend der bunlZ]
desdeutschen Gesamtentwicklung verhm, ob die
Verkehrsunfllile vor Ort [Herdurchschnittlich zul:]
rl&kgegangen sind oder ob sich in den letzten JahlZ]
ren im Vergleich zur gesamtdeutschen Entwicklung
wenig getan hat. Diese Analysen wurden auch im
Rahmen des St@tevergleiches angestellt. Da die
Zustlnldigkeit f{Eldie DurchflHrung von VerkehrssilZ]
cherheitsmalfdahmen in weiten Bereichen bei den
L[Hdern liegt, wurde das Konzept erweitert und L]
jedes Bundesland eine Sonderauswertung der
Daten vorgenommen, sodass die Verantwortlichen
auf Landesebene fl#lihre Verwaltungseinheit zul
slizlich die Information erhalten, wie die Kreise lan[]
desintern zueinander stehen.

1 Einleitung

Seit den 1970er Jahren sind die Unfallzahlen von
Kindern kontinuierlich gesunken. Zurl:&kzufChren
sind diese Verbesserungen auf eine Vielzahl von
MaliHahmen in den Bereichen der Verkehrspldl™]
agogik, des Stral’&nbaus, der Fahrzeugtechnik und
der Gesetzgebung. Viele MaliHahmen erfolgten
bundesweit, weil viele zugrunde liegende UnfallurlZ]
sachen unabhlhlgig von [Hiichen Gegebenheiten
generalisierbar und somit auch behebbar waren
und auch noch heute sind. Die Einflhrung der SilZ]
cherungspflicht von Kindern in Pkw ist ein solches
Beispiel. Auch die Behandlung des Themas ,Kinder
im StralZ&@nverkehr* in der Fahrschulausbildung ist
sehr sinnvoll und geht bundesweit jeden Fahrschl1E]
ler an.

Unfllk verteilen sich jedoch nicht gleichmEid Eher
das ganze Land, vielmehr sind regionale Unter[]
schiede typisch. So weilfinan seit langem, dass es
bei den Verkehrsunflllbn mit Radfahrern ein so gel]
nanntes ,Nord/SCd-Geflflk* gibt. In eher flachen
Regionen verunglfcken mehr Kinder als Radfahrer.
In grolfgh Stldten hingegen sind es tendenziell
eher die Fullg[Hger, die im StrallBnverkehr verun[Z]
gllicken. Viele Unflillk beruhen also auf Ursachen,
die mit regionalen oder lokalen Bedingungen zu tun
haben; zur weiteren Verbesserung der VerkehrssilZZ]
cherheit von Kindern sind somit regional spezifim
sche L[8ungen zu suchen.

Die amtliche Unfallstatistik bietet die Mt—glichkeit
zur Auswertung nach vielen verschiedenen Kategol]
rien, so u. a. nach Geschlecht, Alter, Unfallursache,
Unfallbeteiligten oder Verletzungsgrad. Eine regio
nale Analyse bieten diese Ver[ffentlichungen nur
hinsichtlich des Landes, sodass zwar bekannt ist, in
welchem Land Kinder bei welcher Art der Verkehrs[Z]
teilnahme und wie schwer verunglen, ein aktul]
eller [Berblick auf kleinere regionale Einheiten bel:]
zogen liegt allerdings nicht vor. Eine solche AuflZ]
schilskelung der Daten ist jedoch flzldie vor Ort zul[]
stlildigen Mitarbeiter in den Verkehrs- und Plali]
nungs@ﬂern auf Lnder- oder kommunaler Ebene
und f(ElPolitiker und Polizei wichtig, um Entscheil]
dungen [Ber die Durchflfhrung von MalfHahmen
zur Verbesserung der Verkehrssicherheit zu treffen.
Diese Malidahmen sollten, schon aus [kbnomil:]
schen Grliiden, nicht gleichm[Tdig verteilt werden,
sondern dort umgesetzt werden, wo der grEBﬂa
Handlungsbedarf besteht. Ein [[Berblick der regiol:]
nalen Verteilung von Unflilen erlaubt zudem eine
Abschlftung, wo MallHahmen besonders wirksam



waren. Aber auch flir] Verb[Hlde, die sich mit Ver[=]
kehrssicherheit beschlffigen, Eltern, Lehrern und
Journalisten ist eine Positionsbestimmung zur
Orientierung wichtig, um zu erkennen, wie sich die
Situation vor Ort im Vergleich zu anderen Gebieten
darstellt. Hierdurch wird auch diesem Personenl[Z]
kreis eine Argumentationshilfe fl(tldie Einforderung
entsprechender Mal(Hahmen an die Hand gegeben.

Eine regionale Analyse der Kinderverkehrsunflilk
nahmen erstmals HEINRICH/HOHENADEL (1984)
vor. Sie erstellten den so genannten Kinderunfallat[Z]
las, in dem die Unflllk von Kindern nach Art der
Verkehrsteilnahme und Alter auf Kreisebene aufgem
schi(iskelt wurden.

Die vorliegende Arbeit beruht auf der damaligen
Idee von HEINRICH und HOHENADEL, das KonlZ]
zept wurde jedoch weiterentwickelt. Es wurde eine
weitere Variante der regionalen Analyse aus Oster[Z]
reich (Leitfaden Verkehrssicherheit f{t]Stldte und
Gemeinden, 2002, 2006) aufgegriffen, in der eine
Gegenlberstellung von Gemeinden [Hnlicher
GrlTH erfolgt. Anhand einer Liste k[fhen die GelZ]
meinden ihre Unfallzahlen mit denen von Gemein[Z]
den gleicher Grl1iE vergleichen.

Da in den Vergleichszeitrlflimen 2001 bis 2005 und
2006 bis 2010 die Unfallzahlen gesunken sind, ist
es flitlalle Beteiligten interessant zu erfahren, ob
die Entwicklung im eigenen Kreis bzw. in der eigem
nen kreisfreien Stadt diesem allgemeinen Trend
entspricht ober ob sich die Verkehrssicherheits[=]
situation vor Ort anders darstellt.

2[fKinderunflitle in Deutschland
laut amtlicher Unfallstatistik

Im Folgenden werden einige grundlegende UnfalllZ]
daten von im Stral8nverkehr verungllickten Kin[Z]
dern, so wie sie in der amtlichen Unfallstatistik dar[Z]
gestellt sind, analysiert (Statistisches Bundesamt,
2011). Dabei muss zun[ichst erwlthht werden, dass
in der Statistik ,Kinderunfllk* die Altersgruppe der
Personen unter 15 Jahren erfasst wird, auch wenn
15, 16 und 17-J[hrige je nach Fragestellung durch(Z]
aus noch als Kinder bezeichnet werden k[nen.
DarliBer hinaus werden in der amtlichen Unfallstatil:]
stik nur solche Unfliik als Verkehrsunflile gef[Hirt,
die polizeilich aufgenommen wurden. Unfllik beil=]
spielsweise, die sich zwar im Stral&dnverkehr ereigm
nen, zu denen aber keine Polizei hinzugezogen
wurde, tauchen in der amtlichen Unfallstatistik nicht

auf. Daher ist vor allem bei UnfCilen mit dem Fahr[Z]
rad von einer Dunkelziffer auszugehen, besonders
bei Alleinunfillen und leichteren Unfllken (vgl.
HAUTZINGER et al., 1993, S. 63; HOLTE, 2010).
Auch die Unfallzahlen des Verbandes der UnfalllZ]
kassen, der die Unflllk von Kindern und Jugend[®]
lichen in Kinderg[fHen, Schulen und Berufskollegs
entschmigt, deuten auf eine Dunkelziffer in der
amtlichen Unfallstatistik, insbesondere bei im StralZ]
[E&nverkehr verletzten Kindern, hin. Danach wurden
den Gemeindeunfallversicherungsverblinden 2010
allein 23.461 Wegeunflilk mit dem Fahrrad gemell:]
det (Statistik-Info zum Schldérunfallgeschehen
2010; Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung,
DGUYV, 2011). Die amtliche Unfallstatistik nennt ilEd|
das gleiche Jahr 9.534 verungIEc:kte Kinder als
Radfahrer insgesamt. Als wirklich gesichert gilt
daher nur die Anzahl der im Strall8nverkehr Get[1L]
teten. Dennoch zeigt jede Statistik fltlsich Entwick[:]
lungen und Trends auf.

In der Bundesrepublik Deutschland verungllckten
im Jahr 2010 im Stral‘8nverkehr 374.818 Persol™]
nen, davon 28.629 Kinder. Auf den BevlIRerungs[]
anteil der Altersgruppe bezogen, verungIEkten im
Jahr 2010 261 Kinder unter 15 Jahren je 100.000
Einwohner.

Die Analyse der Verkehrsunflilk im zeitlichen Verl(Z]
lauf seit 1953 pro 100.000 der Altersgruppe ver[Z]
deutlicht die Vermderungen in den vergangenen 50
Jahren (Bild 1). WLhrend ab 1953 die Anzahl der im
Strall8nverkehr get[fdten Kinder je 100.000 zul%]
nlehst stetig zunahm und 1970 einen HCHepunkt
erreichte, kann seither eine positive Gesamtent[Z]
wicklung beobachtet werden. Zwischen 1970 und
1985 wurde die Anzahl der getltdten Kinder zul®l
nl¢hst rapide um rund 75 % reduziert und konnte im
weiteren Verlauf nochmals kontinuierlich — jedoch
nicht mehr in den Gr{Tlénordnungen der Vorjahre —
gesenkt werden. Die Unfallzahlen verdeutlichen,
von welchen GrE[Bnordnungen hier gesprochen
wird: 1953 wurden 1.147 Kinder im Stral‘&nverkehr
get[tdt, bis 1970 verdoppelte sich diese Zahl nahel[:]
zu auf 2.167. Im Jahre 2010 schlie(lich starben 104
Kinder im Stra@nverkehr, das sind 95 % weniger
als 1970. Dabei ist zu berl’tksichtigen, dass die MolZ]
torisierung seit 1953 deutlich zugenommen hat. Der
Bestand an Pkw betrug 1953 gerade einmal
1,2 Mio. 2010 waren es 41,7 Mio. Auch der Bestand
an Fahrrlidern hat sich vervielfacht: Das Deutsche
Institut f{t] Wirtschaftsforschung (2008) nennt die
Daten seit 1960. Damals wurde der Bestand an
Fahrr[idlern mit 18,6 Mio. angegeben, 2008 (die derl]
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Bild 1: Im Strali@nverkehr getltéte Kinder/100.000 der Altersgruppe und Pkw- und Fahrradbestand im Zeitverlauf

zeit aktuellsten Daten) betrl’gt er mehr als das Vier[Z]
fache mit 78 Mio. Fahrrlidern.

Bild 2 verdeutlicht die Struktur der Unflilk bei verl[:]
ungIL_i:kten Kindern je 100.000 der Altersgruppe in
den letzten zwanzig Jahren. Danach ist bei den
Fullglhgerunfl@ibn in dieser Zeit ein kontinuierlilZ]
cher Rlckgang feststellbar. Der Verlauf bei den
Verkehrsunfllikn der Radfahrer war in den letzten
Jahren weniger stark, in 2010 konnte jedoch ein
deutlicher R|L_ckgang erreicht werden. Die Anzahl
der Kinder, die als Pkw-Mitfahrer verungIEkten,
zeigt in den letzten Jahren einen nur leicht abnehl]
menden Trend, wobei 2010 erstmals seit 2002 wielZ]
der mehr Kinder in Pkw als Mitfahrer get(#t wurl:]
den als Radfahrer.

Wie die aktuellen Daten aus dem Jahr 2010 zeigen,
steigt die Gef|?h|rdung mit dem Alter der Kinder je
nach Art der Verkehrsteilnahme in unterschied[®]
lichem Mal’d. WlHrend Kinder als Mitfahrer in Pkw
bereits im Alter von unter einem Jahr verungllicken
(325 verungllekte Kinder < 1 Jahr), sind Fullglalt]
gerunfﬂb von Kindern im Verkehr in nennenswerlZ]
tem Umfang ab einem Alter von ca. 3 Jahren zu bel[%]
obachten (177 verunglli_r:kte Kinder zwischen 2 und
3 Jahren), mit zunehmender Tendenz. Der H[He[Z]
punkt ist im Alter von ca. 8 Jahren erreicht (744 ver[Z]
ungllékte Kinder). Ab ca. 3 Jahren werden in zul]
nehmendem Mali8 Kinder als verungllickte Radfahl]
rer in der amtlichen Unfallstatistik genannt. Ab ca.
10 Jahren verunglli&ken Kinder am hlifigsten mit
dem Rad im Stralf8nverkehr (vgl. Bild 3). Es ist
davon auszugehen, dass der Wechsel zu weiterfthlZ]
renden Schulen und die damit verbundenen weite-
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Bild 2: Bei Strall@nverkehrsunflillen verungllckte Kin[Z]
der/100.000 der Altersgruppe nach Art der Verkehrsteil[®Z]
nahme im Zeitverlauf
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Bild 3: Bei Strall8nverkehrsunfllllen verunglltkte Kinder nach
Art der Verkehrsteilnahme und Alter 2010

ren Schulwege, die h[iffiger mit dem Rad zurlizkgel]
legt werden, eine Rolle spielen (vgl. FUNK, 2002).

Eine AufschIEbeIung der Daten von 2010 nach
dem Geschlecht ergibt, dass Jungen — gemessen
am Bevlikerungsanteil — st(tker geflhrdet sind, im
Strall&nverkehr zu verungllidken, als M[dchen
(56 % Jungen, 44 % Mlidchen). Das gilt insbeson[]



10

dere flfldie aktive Verkehrsteilnahme als Radfahrer
(66 %, 34 %) und Ful:glalger (58 %, 42 %). Die Ur[Z]
sachen flldie h[Here Unfallbeteiligung sind vielf(H]
tig. So kann einerseits von einer h[Heren Exposi
tion ausgegangen werden (Jungen nutzen das Rad
h(ifiger als MCdchen), andererseits spielt die gelZ]
schlechtsspezifische Sozialisation eine Rolle. Die
h(Here Unfallbeteiligung von Jungen spiegelt sich
im Erigen auch in anderen Lebensbereichen
wider, so zum Beispiel bei den Schul- und Sportun[=]
flilen (GUV, Kinderunfl3lk 2010). M(&kchen verun[Z]
gllieken demgegenlber hlikiger als Pkw-Insassen
(54 % zu 46 %).

FLtldas Entstehen und den Verlauf von Kinderunl:]
fllilbn im Strall8nverkehr gibt es schlie(fich ProlZ]
blemzusammenhlinge, die sich aus dem [Hlichen
Tagesablauf der Kinder ergeben. Wie die Bilder 4
und 5 zeigen, steigt die Anzahl der VerkehrsunflHE]
le morgens auf dem Hinweg zur Schule zwischen
7 und 8 Uhr und it wlHrend der Unterrichtszeit
bis ca. 12 Uhr wieder ab. Auf dem Weg nach
Hause, vor allem aber nachmittags zwischen 15
und 18 Uhr, ereignen sich die meisten Unflik.
FUNK (2006) weist darauf hin, dass sich etwa die
HCifte der Kinderunflle im Stralf&nverkehr in
einem Umkreis von nur ca. 500 m und etwa 90 %
der Unflillk in einem Umkreis von ca. 1.000 m um
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Bild 4: Bei Stral®dnverkehrsunflilbn verungllickte Kinder von 6
bis unter 15 Jahren als Ful'gl’figer und Radfahrer nach
Tageszeit
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Bild 5: Bei Stral‘8nverkehrsunflilen verungllckte Kinder von 6
bis unter 15 Jahren nach Monaten 2005 und 2010

die Wohnung der Kinder zutragen (vgl. COLDITZ,
2001; LIMBOURG, 1995). Der Vergleich der unlZl
falldaten 2005 und 2010 zeigt, dass sich die An[Z]
zahl der morgendlichen UnflHE zwischen 7 und 9
Uhr kaum ver[‘Bldert hat, wlthrend die Anzahl der
nachmittlglichen Unfllik deutlich zur(’ckgegangen
ist. Ob sich hier ge|i_b‘derte Lebenssituationen
durch eine vermehrte Betreuung am Nachmittag in
den Schulen widerspiegeln, kann nur vermutet
werden.

Auch die jahreszeitlichen Einfilske lassen sich an
der Unfallstatistik ablesen (vgl. Bild 5). Zu Anfang
des Jahres sind wenige Kinderunfllie zu beobach[Z]
ten, offensichtlich sind Kinder in den Herbst- und
Wintermonaten weniger im Stral‘8nverkehr unter(%]
wegs als in den restlichen Monaten. Mit dem fort[]
schreitenden Frlfhjahr steigt die Anzahl der Unflilk
an und erreicht im Juni ihren HChepunkt. Das Ab[Z]
sinken der Unfallzahlen in den Sommermonaten
Juli/August ist auf die Urlaubszeit r &kf{hirbar.

Auch bei der Datenauswertung nach ,Monaten®
veranschaulicht der Vergleich der Unfallzahlen
2005/2010 einen deutlichen REkgang. Lediglich
im ML gab es im Jahr 2010 geringf(igig mehr Un[]
flilk als 2005.

Eine Analyse der Verkehrsunflllk hinsichtlich der
Verteilung nach LEAdern zeigt, dass Kinder, bezol[:]
gen auf ihren BevliRerungsanteil, in den n[dli[E]
chen und [shlichen L[Hdern ein erheblich grlTid[]
res Risiko tragen, im Stral:8nverkehr zu verunl:]
gllcken, als Kinder im S[den Deutschlands.
Schleswig-Holstein hat vor Bremen und Sachsen-
Anhalt die meisten verungIL_ckten Kinder/100.000
Einwohner der Altersgruppe im Stralldnverkehr.
Niedersachsen, NRW und Rheinland-Pfalz finden
sich im Mittelfeld wieder und Hessen, Baden-W[H[Z]
temberg und Sachsen f(hren die Statistik mit den
geringsten Unfallzahlen an, vor ThEhgen und
Berlin (vgl. Bild 6). Ein Vergleich der Daten 2010
zum Untersuchungszeitraum des letzten Kinder[]
unfallatlas 2005 zeigt einen deutlichen REkgang
in allen LCAdern. Hamburg und Bremen zeichnen
sich durch besonders deutliche Rltkgliige aus
(Hamburg: 2005: 400 VerungIE_é:kte je 100.000,
2010: 302 Verunglft:kte je 100.000 = -98; Bremen:
2005: 411 Verungllekte je 100.000, 2010: 317
Verungllickte je 100.000 = -84 verungllickte Kinder
je 100.000), wlHrend im Saarland und in Bayern
vergleichsweise wenige Ver[liderungen sichtbar
werden (-20 bzw. -28 verungllickte Kinder je
100.000).
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Auch bei verungllikten Kindern/100.000 der Alters[:]
gruppe als Radfahrer flHren nlidiliche LEHder die
Statistik mit den h[ichsten Unfallzahlen an. Vergleil]
che [Ber Ilngere Zeitrime hinweg zeigen, dass
dieses Nord-S[d-Gef( ik zeitlich stabil ist. So fiHx]
ten bereits 1995 Bremen, Schleswig-Holstein,
Brandenburg und Hamburg die Statistik mit den
meisten verungIL_ckten Kindern als Radfahrer an.
Diese Situation hat sich auch 10 Jahre sp@r kaum
ver(aldert (vgl. Bild 7).

Die unterschiedliche Verteilung der Verkehrsunflfik
h(hgt u. a. mit den [Hlichen Voraussetzungen zum
Radfahren einer Region zusammen. In den n[dilil=]
chen und [sliichen Bundesladern bietet sich auflt]

grund der Topografie, die eher von Ebenen gepr@t
ist, das Radfahren an. Daher wird im Norden das
Fahrrad in erheblich grlIl&rem Mald genutzt, als in
anderen Bundeslern, etwa in Bayern, Baden-
Wlittemberg oder Hessen. Diese erh[’hte Exposil]
tion flHrt zu einer entsprechend grlIldren Anzahl
von Unflilen (vgl. Mobilittlin Deutschland 2002,
Fahrradverkehr). Auch bei den Radfahrern kann
seit 2005 in allen LAdern ein R[(ckgang der Unfall-
zahlen beobachtet werden. Dieser (it in Bremen
(von 215 in 2005 auf 156 in 2010 = -60 verungllick[:]
te Kinder je 100.000) und Brandenburg (von 161 in
2005 auf 101 in 2010 = -60 verungllckte Kinder je
100.000) besonders deutlich aus.

Riickgang der Unfallzahlen
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Bild 6: Bei Stral‘&nverkehrsunflilen verungltkte Kinder/100.000 der Altersgruppe nach Lladern
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Eine L[Aderanalyse der Verkehrsunflille von Kin[2l verungllicken, sind in genau diesen L[Hdern belt]

dern als FullglHger je 100.000 der Altersgruppe

sonders wenige Verkehrsunf(llE von Kindern als

(Bild 8) zeigt, dass hier die Stadtstaaten die StalZ] Pkw-Mitfahrer genannt. In den eher I[ndlich gelZ]

tistik mit den hlchsten Werten anflfhren (Berlin,
Hamburg, Bremen). Auch das dichtbevlikerte
Nordrhein-Westfalen sowie das Saarland sind hier
zu finden. WCHrend allerdings in den Stadtstaaten
und in NRW die Unfallzahlen je 100.000 seit 2005
deutlich reduziert werden konnten, hat die Anzahl
der Fulglhgerunflile bei Kindern je 100.000 im

Saarland zugenommen.

WULHrend in Berlin, Bremen oder auch NRW relativ
gesehen besonders hlilfig Kinder als Ful'glrger

prigten L[Hdern Brandenburg, Sachsen-Anhalt,
Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und
Niedersachsen verungIEken Kinder besonders
hlifig als Mitfahrer in Pkw (Bild 9). Auch diese Sil:]
tuation ist also auf regionale ZusammenhlHge
rlickilHrbar, da in den eher I(Hdlichen Regionen
Kinder h|i_u|figer mit dem Pkw transportiert werden
mlsken. In den letzten 5 Jahren sind bei den Kin[x]
dern als Mitfahrer in Pkw die Unfallzahlen insgeE
samt zwar auch r[&kililfig, der Trend ist allerdings
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geringer als bei Fullg(fgern und Radfahrern und
nicht in allen LCAdern zu beobachten. In Branden[]
burg, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt ver[Z]
ungllickten im Jahr 2010 sogar mehr Kinder als Mit[%]
fahrer in Pkw als fCaf Jahre zuvor.

3 Zweck des Kinderunfallatlas

Wie an der vorangegangenen Darstellung zu sehen,
sind die Verkehrsunflflk von Kindern [Ber die Bunl[Z]
desrepublik nicht gleichverteilt, vielmehr gibt es
LCHder, in denen besonders viele Kinder bezogen
auf ihren Bevmerungsanteil verungIL_cken — wie in
Schleswig-Holstein, Bremen oder Sachsen-Anhalt —
oder besonders wenige, wie in Hessen und Baden-
WliHtemberg. Es stellt sich die Frage, ob sich [hler[:]
all in diesen LCAdern die Situation gleich darstellt
oder ob Durchschnittsberechnungen von mehr und
weniger unfalltrEhtigen Gebieten zu diesen Zahlen
flHren. Anhand einer detaillierteren Betrachtung
wird u. a. offengelegt, ob es so genannte ,Inseln der
Verkehrssicherheit* oder auch ,Inseln der Verkehrs[]
unsicherheit® gibt. Daher ist es wichtig, auf einer
kleinrtimigeren Basis die Situation zu analysieren.
Auf dieser Grundlage k(Ahen dann die Unfalldaten
von solchen Regionen in Beziehung gesetzt werlZ]
den, die tats[ihlich miteinander vergleichbar sind.
Es ist aus der amtlichen Unfallstatistik auch be[t]
kannt, dass in Grol8t[‘dten, wie Bremen und Ham[=]
burg, bezogen auf 100.000 der Altersgruppe, viele
Kinder verungllicken. Wie ist es aber mit Stldten
Chnlicher G118 — K[d, Frankfurt, D(skeldorf, Stutt[:]
gart und Mlakhen? Auch hier erlaubt die GegenlZ]
[Berstellung mlglichst [hhlicher Orte eine Ein[Zl
sch[2ung darl®Her, ob die Anzahl der verungllckten
Kinder eher im hohen, mittleren oder im niedrigen
Bereich liegt. Von Interesse ist zudem, ob Kinder als
Ful'glHger, Radfahrer oder Mitfahrer in Pkw in einer
bestimmten Region verunglt_cken und ob dies in
vergleichbaren Gebieten ebenfalls so ist oder nicht.

Erst wenn diese Informationen vorliegen, k[nnen
die Verantwortlichen vor Ort der Frage nachgehen,
worauf trotz [Hnlicher Voraussetzungen h[Here
oder niedrigere Unfallzahlen zurliekzuf(hren sind.

Die folgende Auswertung beruht auf den EinzeldalZ]
ten der amtlichen StralfBnverkehrsunfallstatistik,
die der BASt von den Statistischen Landeslhtern
zum Zweck der Unfallforschung zur Verfligung gelt]
stellt wird. Gemeinden stellen hier die kleinste Ge[]
bietseinheit dar, die flfldie Unfallerfassung genutzt
werden kann.

Wie jede Statistik liefern die vorliegenden Daten
einen Ausschnitt aus der Wirklichkeit. Viele Infor[:]
mationen sind in dieser Statistik nicht enthalten,
diese m[isken vor Ort interpretiert werden. Wenn in
einer Gemeinde beispielsweise ein grollds Schull]
zentrum liegt, welches die Kinder der umliegenden
Gemeinden besuchen, dann ist die h[Here Unfalll(’Z]
belastung von Kindern in dieser Gemeinde hier[Z]
durch zu erki(f&n. Dieser Umstand sollte aber auch
dazu flhren, dass in dieser Gemeinde wegen die[]
ser Situation die Verkehrssicherheit von Kindern
einen besonderen Stellenwert erh[ll Ahnlich ist die
Argumentation bei der Behandlung des Themas
Radunflilk. Bestimmte Regionen, Stldte und Gel:]
meinden (Schleswig-Holstein, MCnister etc.) bieten
sich zur intensiven Radnutzung an bzw. die Verant[Z]
wortlichen vor Ort haben die Voraussetzungen zum
Radfahren durch ein gut ausgebautes Radwege-
netz geschaffen. In solchen Regionen nimmt das
Fahrrad eine wichtige Rolle ein. Was aus [kblogilZ]
schen Grl'Alden zu begr[1ien ist und zudem der k(]
perlichen Ertlichtigung dient, flHrt andererseits
durch die h[Here Exposition zu mehr Verkehrsun[Z]
fllibn. Ein Vergleich von Chhlichen Ortlichkeiten
und Gegebenheiten kann ki(E&n, wie die vor Ort
identifizierte Unfallbilanz sich im Vergleich darstellt.
Fltldiese Ki(tling liefert der vorliegende Unfallatlas
erste Informationen. WeiterfChrende Analysen k[nl:]
nen nur durch die Verantwortlichen vor Ort erfolgen.

4 Methodisches Vorgehen

4.1[EUnfallanalyse und
Darstellungsweise

Die Bundesrepublik kann unter raumordnungspolitim
schen Gesichtspunkten eingeteilt werden in L[A[]
der, Landkreise, kreisfreie Stlldte und Gemeinden.
F[tldiese Einheiten sind die Unfalldaten der dort
verungIL_t:kten und gemeldeten Kinder bekannt, solZ]
dass diese Daten in Beziehung gesetzt werden.

In vorliegendem Unfallatlas wurden die Unfalldaten
der im Strali8nverkehr verungllckten Kinder belt]
rechnet fit]

1. alle 412 Landkreise und kreisfreien Stldte und
2. 11.413 Gemeinden.

Grundlage flitldie Auswertung war das Gemeinde[X]
verzeichnis aus EASYSTAT ,Statistik lokal®, Ausga
be 2011, des Statistischen Bundesamtes mit den
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Bevlikerungs- und Filghendaten zum Stichtag
31.12.2009. Die Unfalldaten der Jahre 2006 bis
2010 wurden — soweit es mlglich war — auf diese
Kreis- und Gemeindegebietsstruktur zusammengeE
fasst, sodass die zahlreichen Gebietsver[ldderun[Z]
gen auf Kreis- und Gemeindeebene berl®ksichtigt
wurden.

In dem neuen Kinderunfallatlas 2006-2010 konnten
die Daten aller in Deutschland bestehenden 11.413
Gemeinden [BHer 5 Jahre einbezogen werden.
Damit wurde die Datengrundlage erheblich ausgeE
weitet, denn in dem Vorgmgerprojekt wurden nur
solche Gemeinden einbezogen, in denen sich KinlZ]
derunflilk ereigneten und die Daten [Her drei Jahre
vorlagen.

Alle Landkreise und kreisfreien Stlidte wurden bel*]
rlicksichtigt.

Auf Gemeindeebene waren es

[Th5 stliEte um 500.000 und mehr Einwohner,

b5 stlidte und Gemeinden in der Kategorie
> =100.000 < 500.000 Einwohner,

J[Tho7 stldte und Gemeinden mit der Gr[IHd
> = 50.000 < 100.000 Einwohner,

<[75501 Orte mit > = 20.000 < 50.000 Einwohnern,

«[[B78 Gemeinden mit > = 10.000 < 20.000 Ein[Z]
wohnern und

«[B.772 Orte als kleinste Untergliederung mit welZ]
niger als 10.000 Einwohnern.

Die 75 in Deutschland bestehenden gemeindefreil:]
en Gebiete wurden in der Auswertung nicht ber[fck[%]
sichtigt, da hierfltlkeine Einwohnerdaten zugrunde
gelegt werden k(fhen. Aus diesem Grunde wurde
auch Hisel (Eifelkreis Bitburg-PrE in Rheinland-
Pfalz) nicht berlicksichtigt, da in dieser Gemeinde
laut Statistischem Bundesamt f[t] den Untersul®]
chungszeitraum keine Kinder registriert sind.

Bezogen auf die jeweiligen Einheiten wurden die
Unfalldaten der Kinder auf 1.000 in diesen Gebiel%]
ten lebende Kinder berechnet (verungllickte Kin[Zl
der/1.000 der Altersgruppe).

Sowohl HOHENADEL/HEINRICH (1986) als auch
DERKUM (1994) wiesen darauf hin, dass bei dielZ]
sen Berechnungen aufgrund kleiner Unfall- und BelZ]
v@erungszahlen in den einzelnen Jahren Schwan[Z]
kungen auftreten k@nen, daher wurden die
Berechnungen nicht wie in den Erhebungen von

HOHENADEL/HEINRICH (1984) nur f(lein Jahr
vorgenommen. Vielmehr wurden fltldie Vergleiche
auf Kreis- und Gemeindeebene die Daten von 5
Jahren einbezogen (2006 bis 2010). Damit ist
davon auszugehen, dass insbesondere bei mittle[Z]
ren und groEn Kreisen und Gemeinden stabile
Vergleichsdaten vorliegen. Bei Gemeinden mit ge[Z]
ringer Bev[ilRerungsdichte sind ggf. Schwankungen
mlglich. Falls stltkere Schwankungen vorliegen,
sollten bei der Interpretation der Daten Besonder(:]
heiten in diesen Jahren bzw. spezifische Gegebenm
heiten vor Ort ber|__bksichtigt werden.

In dem vorliegenden Kinderunfallatlas wird fCtlalle
Kreise und Gemeinden die Art der Verkehrsteilnah[]
me von Kindern insgesamt und getrennt berechnet.
Daraus ergeben sich folgende Unfallkarten fltldie
Landkreise und kreisfreien Stldte:

«[IVerungllickte Kinder insgesamt/1.000 der Alters[]
gruppe,

«[Tlverungllickte Kinder als Ful'glnger/1.000 der
Altersgruppe,

«[Tlverungllckte Kinder als Radfahrer/1.000 der AIlZ]
tersgruppe,

[Ilerunglilckte Kinder als Mitfahrer in Pkw/1.000
der Altersgruppe.

Zus[iHlich wurde auf Kreisebene berechnet, wie
sich diese Situation fl’tlverschiedene Altersgruppen
darstellt (siehe auch Tabelle 1). Diese kleinteilige
Gliederung ist dem Anhang zu entnehmen, sie er(Z]
folgte nicht flzldie Analyse auf Gemeindeebene.

Zur Positionsbestimmung der spezifischen SitualZ]
tion wurden die Kreise entsprechend der Anzahl der
im Strall8nverkehr verunglCtkten Kinder/1.000 der
Altersgruppe gereiht. Diese Reihung wurde ent[:]
sprechend der Anzahl der einbezogenen Kreise
und Gemeinden in vier ,Unfallbelastungsgruppen®
von jeweils 25 % eingeteilt:

1. Gruppe (dunkelgrlH) geringe Unfallbelastung
(0 %-25 %),

2. Gruppe (hellgrlh) geringe bis mittlere Unfall(Z]

belastung (25 %-50 %),

3. Gruppe (orange bzw. rosa) mittlere bis hl:Here
Unfallbelastung (50 %-75 %),

‘ 0-5 Jahre ‘ 6-9 Jahre ‘ 10-14 Jahre ‘

Tab. 1: Altersgruppeneinteilung auf Kreisebene
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4. Gruppe (rot) hohe Unfallbelastung (75 %]
100 %).

Um einen weiteren Anhaltspunkt [Ber die Spezifil:]
zierung eines Landkreises oder einer kreisfreien
Stadt zu erhalten, ist in den zusammenfassenden
Tabellen sowie im Anhang vermerkt, um welchen
Stadt- und Gemeindetyp es sich bei dem einzelnen
Kreis handelt. Hierzu wurde die Einteilung des BunlZ]
desamtes f(E]Bauwesen und Raumordnung (BBR,
2009) zugrunde gelegt.

Um jedem Kreis eine R(ickmeldung [ber seine Ent(%]
wicklung des Kinderunfallgeschehens in den UnterlZ]
suchungszeitr(flmen 2001 bis 2005 (Kinderunfall[Z]
atlas 2008) und 2006 bis 2010 im Vergleich zur unlZ]
fallentwicklung von Kindern im Bundesdurchschnitt
zu ermlidlichen, wurden zus[#zliche Berechnungen
angestellt, bei denen der Bezug (Abweichung) zur
bundesdeutschen Gesamtentwicklung hergestellt
wurde. Dafltl wurde die Differenz der Unfallbe[:]
lastung je 1.000 Einwohnerkinder der zwei UnterlZ]
suchungszeitrmne in der Bundesrepublik zugrunE|
de gelegt. Dieser Bundesdurchschnitt war die Bel]
zugsgrEDE fltldie weiteren Berechnungen. Er lag
insgesamt bei einer Reduzierung der Kinderver(Z]
kehrsunflilk/1.000 um 13,8 %. Nach Verkehrsteill:]
nahmeart aufgeschilshelt sind dies bei Kindern als
Fu@E\ger -15,7 %, bei Kindern als Radfahrer
-9,8 % und bei den Kindern als Mitfahrer in Pkw
-13,8 %.

Es wurden drei Gruppen gebildet, die jeweils etwa
einem Drittel der Kreise entsprechen:

1. Die Entwicklung ist in den Vergleichszeitrt_dmen
entsprechend dem Bundesdurchschnitt mit
einer Abweichung von +/-5 % verlaufen. Kenn[Z]
zeichnung ist gelb.

2. Im Vergleichszeitraum war der R[tkgang der
Kinderunfllle gr[#fdr (> 5 %) als im Bundes-
durchschnitt. Kennzeichnung ist grt_hl.

3. Im Vergleichszeitraum war der Rltkgang der
Kinderunflfle geringer (< 5 %) als im Bundes-
durchschnitt. Kennzeichnung ist rot.

Von insg. 384 Kreisen lagen die Daten aus beiden
Untersuchungszeitr(iidmen vor. In den Cbrigen Kreil:]
sen erfolgten in den Jahren zwischen 2001 und
2010 Gebietsreformen, sodass die Daten nicht ver[Z]
gleichbar waren.

Die Ergebnisse des Bezuges zur bundesdeutschen
Gesamtentwicklung wurden wiederum auf vier
Deutschlandkarten (]l die Kinder insgesamt und
nach Art der Verkehrsteilnahme dargestellt:

[“lerungllckte Kinder insgesamt/1.000 der Alters[%]
gruppe,

«[“Verungllckte Kinder als Ful'dlnger/1.000 der
Altersgruppe,

«[“Verungllckte Kinder als Radfahrer/1.000 der
Altersgruppe,

«[“lerungllckte Kinder als Mitfahrer in Pkw/1.000
der Altersgruppe.

Zus[ilich sind die Ergebnisse tabellarisch fLE]
jeden Kreis wiedergegeben.

Bild 10: 2 Agglomerationsr{fime BBR (BBR, 2009)
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Neben der Analyse der Kinderverkehrsunflile auf
Kreisebene flit] das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland erfolgte zus[H2lich eine entsprechenlZ]
de IE\derbezogene Auswertung der Daten. Das
heilt] ffljedes Bundesland wurde eine separate
Berechnung flt] seine Kreise vorgenommen. zulZ]
grunde gelegt wurde dieselbe Datenbasis wie fll
den Vergleich aller Kreise der Bundesrepublik: Ver[Z]
unglfckte Kinder je 1.000 der Altersgruppe je Kreis
von 2006 bis 2010. Die Analyse erfolgte flir] die
0- bis 14-j|fh|rigen Kinder insgesamt und nach Art
der Verkehrsteilnahme: flzlKinder als Ful:glager,
Radfahrer und Mitfahrer in Pkw. Auch die Zuord[%]
nung zu den vier Unfallbelastungsgruppen erfolgte
entsprechend der 25%-Einteilung, wobei hier je
weils alle Kreise eines Bundeslandes zugrunde ge
legt wurden.

FLE13 Bundesl(Hder wurden jeweils 4 Unfallkarten
erstellt:

[IVerungllickte Kinder insgesamt/1.000 der Alters[]
gruppe,

«[Ilhverungllickte Kinder als Fuliglnger/1.000 der
Altersgruppe,

«[TVerungllickte Kinder als Radfahrer/1.000 der AI[Z]
tersgruppe,

«[Mverungllckte Kinder als Mitfahrer in Pkw/1.000
der Altersgruppe.

Zudem ist die Neuzuordnung in die Belastungs[Z]
gruppe nach Farben fmjedes Land in einer Tabelle

aufgeflhit.

Da es sich bei Berlin, Bremen und Hamburg um so
genannte Stadtstaaten handelt, macht diese Form

der Auswertung flitldiese L[nder natltlich keinen
Sinn.

Bei der Analyse der Unfalldaten auf Gemeindeebel®]
ne wurden 11.413 Gemeinden Deutschlands verinE
chen. Da mlglichst [hhliche Gemeinden gegenlt]
|i_blergestellt werden sollten, war es erforderlich, ein
Einteilungskriterium zugrunde zulegen. Als sinnvollZ]
les und handhabbares Kriterium kann die Gemein[]
degr[TH gelten. Auf dieser Grundlage basiert auch
der ,Leitfaden Verkehrssicherheit fl't] Stldte und
Gemeinden*“ aus Osterreich (2002, 2006).

Die Einteilung der Gemeinden in Gruppen nach
Einwohnerzahl beruht im Wesentlichen auf der
Basis der Stadt- und Gemeindetypen des Bundes[:]
amtes fliIBauwesen- und Raumordnung. Die Anal]
lyse der Verteilung Verungllickte Kinder/1.000 der
Altersgruppe in Bezug auf die Bevlikerungsdichte
belegt anhand der Streuung, dass diese Gruppiel:]
rung sinnvoll ist.

Wie in Bild 11 zu erkennen, steigt die Streuung der
verungIL_é:kten Kinder/1.000 der Altersgruppe in den
kleineren Orten stark an. Das gilt sowohl hinsicht[%]
lich der geringen als auch der hohen Unfallbelas[Z]
tung. Insbesondere die Unfalldaten der Gemeinden
mit weniger als 10.000 Einwohnern sind daher mit
Vorortanalysen in Beziehung zu setzen und bed[HE]
fen einer besonders sorgfmgen Interpretation.

Basierend auf der Einwohnerzahl der Gemeinden
in Bezug auf die Anzahl der verungllickten Kin[Z]
der/1.000 der Altersgruppe wurden sechs Gruppen
von Gemeinden gebildet (vgl. Tabelle 2). Die erste
Gruppe setzt sich aus den 15 Grolst[‘dten der Bun[]
desrepublik zusammen. Dazu geh@n neben den

40
4 il Gruppierung
o 30 ¥: & < 10.000
8 i >= 10.000 < 20.000
-~ >= 20000 < 50.000
=20 >= 50,000 < 100.000
>= 100.000 < 500.000
8 > 500.000 GroRstadte
um 500.000
Einwohner
A und mehr
NP Le o0 ¢ 4 i e e
0 100.000 200.000 300.000 400.000
Einwohner

Bild 11: Verteilung der Gemeinden nach Einwohnern und verungllkte Kinder/1.000 der Altersgruppe
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Stadtstaaten u. a. Dortmund, Essen, Frankfurt
a. M., Hannover, M(akchen, Stuttgart, Dresden,
Leipzig und N[fhberg. Duisburg hat zwar unter
500.000 EW, wurde aber in diese Gruppe einbezol%]
gen, da die Struktur dieser Stadt der Grol[‘stadt[Z]
struktur entspricht. Die zweite Gruppe umfasst 65
Stlidte mit einer Einwohnerzahl zwischen 100.000
und 500.000 Einwohnern. Beispielhaft seien hier
Aachen, Bonn, Mmster, Paderborn, Potsdam,
Rostock und WEburg genannt. Die dritte Gruppe
von 107 Stlidten mit Einwohnerzahlen zwischen
50.000 bis ca. 100.000 bezieht Kempten, Konstanz,
Rosenheim, Unna und Zwickau ein. Gruppe 4 bel=]
steht aus 501 Orten (20.000 < 50.000 Einwohnern)
u. a. Bad Kissingen, Biberach, Duderstadt, Witten[]
berg oder Z[Ipich sind darunter zu finden. Orte von
10.000 bis 20.000 Einwohnern sind z. B. Bad TE,
NeckargmllHld oder Zw[Hitz. Von Orten dieser

Gruppe | Gemeindegruppierun Anzahl der
PP grupp 9 Gemeinden
Grolst'dte um 500.000 Einwohner
1 15
und mehr
2 stlidte > = 100.000 < 500.000 65
3 St[idke > = 50.000 < 100.000 107
4 Orte > = 20.000 < 50.000 501
5 Orte > = 10.000 < 20.000 878
6 Orte < 10.000 9.772

Tab. 2: Einteilung der Gemeinden nach Einwohnerzahl

Gr[11d wurden 878 in die Auswertung einbezogen.
Die letzte Gruppe umfasst 9.772 Orte unter 10.000
Einwohner.

Auch flitldie Gemeinden wurden die Stadt- und
Gemeindetypen des Bundesamtes f{‘t] Bauwesen-
und Raumordnung in den [(Bersichtstabellen im An[Z]
hang aufgeflthrt, damit die sp[déren Nutzer des Unl[X]
fallatlas regionale Besonderheiten bei der Interpre[£]
tation ber(cksichtigen k[Ehen.

Auch f(Eldie Analyse der Gemeindedaten wurde
die Entwicklung des Kinderunfallgeschehens belt]
rechnet. Da im Kinderunfallatias 2008 auf Gemein[:]
deebene die Daten von drei Jahren (2003-2005)
ausgewertet wurden, wurden aus Grlnden der
Vergleichbarkeit als Analysezeitraum die Jahre
2008-2010 ausgewlHlt. Auch hier galt die Abweil:z]
chung zur bundesdeutschen Gesamtentwicklung
als Grundlage. Die Differenz der Unfallbelas[]
tung/1.000 Einwohnerkinder der zwei Untersul=]
chungszeitrme 2003-2005 und 2008-2010 in der
Bundesrepublik wurde zugrunde gelegt. Dieser
Bundesdurchschnitt war die Bezugsgrld1d flldie
weiteren Berechnungen. Dieser lag fltldie DreijahE
reszeitrlllime insgesamt bei einer Reduzierung der
Unfallzahlen von Kindern/1.000 bei 13,7 %. Bei
den Kindern als FullglHger war der R[tkgang am
grEﬁén, er lag bei 15,3 %, bei den Kindern als
Radfahrer -14,2 % und bei den Kindern als Mitfah[:]
rer in Pkw -11,9 %.

Bild 12: Stadt- und Gemeindetypen (BBR, 2011)
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Es wurden wiederum drei Gruppen gebildet:

1. Die Entwicklung ist in den Vergleichszeitrmnen
entsprechend dem Bundesdurchschnitt mit
einer Abweichung von +/-5 % verlaufen. Kennl[:]
zeichnung ist gelb.

2. Im Vergleichszeitraum war der Rlckgang der
Kinderunfllle grlIldr (> 5 %) als im Bundes-
durchschnitt. Kennzeichnung ist grm.

3. Im Vergleichszeitraum war der Rltkgang der
Kinderunflllk geringer (< 5 %) als im Bundes-
durchschnitt. Kennzeichnung ist rot.

Fltldie ersten drei Gemeindekategorien lagen alle
Daten vor. Die Entwicklung des Unfallgeschehens
in Bezug zum Bundesdurchschnitt wurde daher ]
diese Gemeindegr[Tidn durchgefl’hrt. In den kleilZ]
neren Stlidten und Gemeinden erfolgten in den
Jahren zwischen 2003 und 2010 viele Gebietsrel]
formen, sodass die Daten nicht vergleichbar waren.

Aufgrund der unterschiedlichen Betrachtungszeit(Z]
rlilme bei Kreisen (2001-2005 und 2006-2010) und
Gemeinden (2003-2005 und 2008-2010) sind ver[Z]
schiedene Ergebnisse bei der Ermittlung der AblE]
weichung vom Bundesdurchschnitt mlglich. Beil]
spiel Bremen: Beim Kreisvergleich liegt die Ent[Z]
wicklung mit einer +/-5%-Abweichung zwischen
2001 und 2010 im Bundesdurchschnitt (Kennzeichm
nung gelb). Beim Gemeindevergleich, der die Jahre
2003-2005 und 2008-2010 berliksichtigt, hat Brel®]
men eine Entwicklung, die unter dem Bundes-
durchschnitt liegt (Kennzeichnung rot).

5 Ergebnissel’]

Grundlage des Berichtes sind die als Fuliglnger,
Radfahrer oder Mitfahrer in Pkw im Strall&nverkehr
verunglm(ten Kinder in den Jahren 2006 bis 2010.
Insgesamt verungllckten in den flnf Jahren laut
amtlicher Unfallstatistik 159.460 Kinder im Stralign[]
verkehr. Damit lag der Anteil der Kinderverkehrsun[]
flillk gemessen an allen Verkehrsunflikn bei 7,9 %,
wlhrend der Bevlikerungsanteil 2009 bei 13 % lag
(vgl. Tabelle 4). 52.336 Kinder verungllckten als
Fullgltger, 68.244 mit dem Fahrrad und 67.543
Kinder in Pkw als Mitfahrer; weitere 9.726 Kinder[]
verkehrsunflllk ereigneten sich in diesem Zeitraum
bei anderen Arten der Verkehrsteilnahme und wurl:]
den unter der Rubrik ,Sonstige” registriert. In Tabell]
le 4 ist zudem abzulesen, dass die Anzahl der jCHr[(]
lichen Kinderverkehrsunflile von 34.534 in 2006
auf 28.629 in 2010 abgenommen hat.

Die Analyse nach Gemeinden in Tabelle 5 belf]
schreibt die Anzahl der verungllckten Kinder nach
Gemeindegr[Hid. Allein in den Grol[ist(dten verun[]
gllckten in dem Flnffjahreszeitraum 24.054 Kin[]
der. Damit ereigneten sich dort mehr Unflilik als im
gleichen Zeitraum in den 65 stlidten mit 100.000
bis 500.000 Einwohnern oder den 878 Orten mit
10.000 bis 20.000 Einwohnern. In insgesamt
3.284 Orten unter 10.000 Einwohnern wurden
keine Kinderverkehrsunflilk registriert. DemgeD
genlber belegt die Statistik insg. 31 Kinderver[Z]
kehrsunflk in sieben so genannten gemeindefreim
en Gebieten, denen keine Einwohnerkinder zuzul[*]
ordnen sind.

Deutschland 2006 2007 2008 2009 2010 | insgesamt Be"%oegr ung
Verungilckte 427.428 | 436.368 | 413524 | 401.823 | 374818 | 2.053.961 | 81.802.336
Verkehrsteilnehmer — alle
Tab. 3: Im Strallghverkehr verungllickte Verkehrsteilnehmer nach Jahren (2006 bis 2010)

) Bevlikerung
Jahr 2006 2007 2008 2009 2010 insgesamt Kinder 2009
Verungllj:kte Kinder 34.534 33.804 31.648 30.845 28.629 159.460 11.022.634
Kinder als Ful'glinjger,
Radfahrer, Mitfahrer in Pkw 32.409 31.787 29.791 29.020 26.727 149.734
Sonstige verungl&kte Kinder 2125 2.017 1.857 1.825 1.902 9.726

Tab. 4: Im Strall8nverkehr verungllikte Kinder nach Jahren (2006 bis 2010)
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) Bevlikerung
Jahr 2006 2007 2008 2009 2010 insgesamt Kinder 2009
Kinderverkehrsunf(ilb in 34.534 33.804 31.648 30.845 28.629 159.460 | 11.022.641
Gemeinden
als Fullg., Radf., 32.409 31.787 29.791 29.020 26.727 149.734
Mitfahrer in Pkw
als Sonstige Verungllickte 2.125 2.017 1.857 1.825 1.902 9.726
15 Grolist{dte:
um = 500.000 EW 5.113 4.998 4.824 4.788 4.331 24.054 1.707.088
65 Stlihe: 4.856 4.827 4.491 4.333 4.037 22.544 1.493.118
> =100.000 < 500.000 EW : : : : : : e
107 Stlidte:
> = 50,000 < 100.000 EW 3.363 3.300 3.100 3.016 2.697 15.476 963.732
501 Orte:
= 20.000 < 50.000 EW 6.990 6.840 6.453 6.191 5.730 32.204 2.074.493
878 Orte:
> = 10.000 < 20.000 EW 4.944 4.826 4.501 4.335 4.014 22.620 1.701.880
6.819 Orte mit Kinderunflilen:
< 10.000 EW 7.136 6.994 6.413 6.351 5.911 32.805 2.784.758
3.284 Orte ohne Kinderunflilk
< 10.000 EW 0 0 0 0 0 0 269.026
169 Orte:
nur Sonstige Kinderunfliik 0 0 0 0 0 263 28.546
<10.000 EW
7 gemeindefreie Gebiete mit
Kinderunfllen: 0 EW 7 2 9 6 7 31 0

Tab. 5: Im Stralf&nverkehr verungllickte Kinder 2006 bis 2010 nach Gemeindegr1id

5.1
5.1.1 Das Bundesgebiet

Auswertung auf Kreisebene

Die auf Kreisebene berechneten Werte flitldie Belt]
lastung von im StralZ&nverkehr verungllickten Kinl:]
dern zeigen deutliche Unterschiede. Sie liegen zwil]
schen 1,5 und 5,67 verungIEkte Kinder je 1.000 der
Altersgruppe (vgl. Bild 13). Somit ist in manchen
Kreisen flt]Kinder das einwohnerbezogene Risiko,
im StrallBnverkehr zu verungllicken, fast vier Mal
h(Her als in anderen. Die Anzahl der Kreise, in
denen der Unfallbelastungswert [Ber 4 liegt, ist re[]
lativ klein. Es sind lediglich 15 von 412 Kreisen.

Die auf Karte 2 durch vier Farben gekennzeichnete
Unfallbelastung veranschaulicht, dass die Kreise
mit einer hohen Unfallbelastung (rot gekennzeich
net) im Osten der Bundesrepublik (vgl. Karte 2), im
Norden und im Westen zu finden sind. Insbesondel[%]
re Kreise in Sachsen-Anhalt, Brandenburg und dem
nCrdilichen Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-
Holstein und weite Teile Niedersachsens sowie das
nCtdiliche und westliche Nordrhein-Westfalen sind
betroffen. Fasst man beide hohen Belastungsbereil*:]
che (rot und rosa) zusammen, zeigt sich eine fast
filichige Verbreitung in diesen Gebieten. In der

Mitte und im S[iden Deutschlands finden sich hohe
Unfallbelastungsbereiche eher inselartig und ver[Z]
einzelt. Sie nehmen fllchenbezogen bei weitem
nicht die Grll8nordnungen des Ostens, Nordens
und Westens ein. Eine geringe Unfallbelastung ist
von der Mitte Deutschlands abw[Hs in den S[den
zu erkennen.

Eine andere Verteilung ergibt die Analyse nach Art
der Verkehrsteilnahme. Hier werden deutliche Unl[Z]
terschiede offensichtlich, je nachdem, ob es um
Kinder als Radfahrer, Ful:gChger oder Mitfahrer in
Pkw geht (vgl. Karten 3-5). Es gibt nur sehr wenige
Kreise, in denen bei allen Verkehrsteilnahmearten
die gleiche Unfallbelastung vorherrscht. Die Regio
nen Rheingau-Taunus-Kreis oder SCwestpfalz gel]
hlrén dazu. Hier weisen alle Kennziffern eine gel=]
ringe Unfallbelastung auf. Die Region Hannover
weist in allen Analysebereichen eine erh[hte Un[Z]
fallbelastung auf. Speyer, Altmarkkreis oder Ans[t]
bach haben alle hohe Unfallbelastungen (siehe Tal]
belle 11). In den vielen anderen Kreisen ist das Bild
differenziert zu betrachten.

Wird die Analyse im Hinblick auf im Stralf8@nverkehr
verungllickte Kinder als FulldlHger durchgefl‘hit,
fallen zun[¢hst die eher ICHdlichen Kreise mit wenil]
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Bild 13: Verungllckte Kinder/1.000 nach Unfallbelastung in den Kreisen/kreisfreien Stldten 2006-2010
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Bild 14: Verungllickte Kinder/1.000 als Fullglinlger nach Unfallbelastung in den Kreisen/kreisfreien Stlidten 2006-2010

gen FulldlHgerunflilen in Bayern und Niedersach[Z] damals, also vor 26 Jahren, war Wuppertal bei den[®]
sen auf. In Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt jenigen Stlidten mit den h[ichsten Unfallkennziffern
und Brandenburg zeigen sich ebenfalls weite GelZ] bei Kindern, ebenso wie Offenbach a. M. (Bild 14).
biete mit einer geringen Unfallbelastung bei den

Kindern als Fullg(Hger. Neben einer Konzentration ~ Bei den Radunflilen von Kindern lag die Unfallbe[%]
von Kreisen mit hoher Unfallbelastung in der Mitte  lastung erheblich h[iHer als bei den Ful:glhigern mit
Nordrhein-Westfalens zeigen sich bei den Fullgl’al:] Werten zwischen 0,32 (im Kreis Cham) und 3,38 (in
gerunflilen eher inselartige HEfungen, die meist Neum[inster). Karte 4 I[sht sich folgendermaltéh in[t]
gro[d bis mittlere St(dte betreffen. Zu nennen sind  terpretieren: WlhHrend in den mittleren und sCdli(Z]
hier u. a. Hamburg, Frankfurt a. M., Wiesbaden, chen Gebieten der Bundesrepublik (Rheinland-
Kassel, N(thberg, Chemnitz, Neubrandenburg und ~ Pfalz, Hessen, Thltihgen, Sachsen, Baden-WLHE]
WIEburg (vgl. Karte 3). Die Unfallbelastung in den  temberg und dem s[dlichen und [sllichen Bayern)
Kreisen liegt bei den Kindern als Fullglnger zwilZ] eher geringe bzw. mittlere Unfallbelastungen vorlie[Z]
schen 0,20 und 1,71; somit war fiE)Kinder zwischen  gen, ziehen sich an den Grenzen der Bundesrepul®]
2006 und 2010 die Gefahr, als FullglHger zu ver[Z] blik im Nordwesten und Norden Regionen mit
ungll&ken in Rotenburg (Wlhime) ca. acht Mal gelZ] hohen Unfallbelastungen entlang — beginnend vom
ringer als in Wuppertal. Interessant ist der Blick in ~ Westen und Norden Nordrhein-Westfalens Cber
den Unfallatlas HEINRICH/HOHENADEL (1984), den Westen Niedersachsens, Bremens, Schleswig-
der sich auf das alte Bundesgebiet bezog. Bereits  Holsteins und Teilen Brandenburgs. Hier sind deut[:]
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Bild 15: Verungl[Ekte Kinder/1.000 als Radfahrer nach Unfallbelastung in den Kreisen/kreisfreien St(igten 2006-2010
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Bild 16: Verungl[ickte Kinder/1.000 als Mitfahrer in Pkw nach Unfallbelastung in den Kreisen/kreisfreien Stlidten 2006-2010

lich die flachen, meist IChdlichen Radfahrregionen
zu erkennen (vgl. Karte 4). Anhand Bild 15 wird die
Streuung der Unfallkennziffern bei den Radfahrern
veranschaulicht. Sie zeigt, dass nur wenige Kreise
durch sehr hohe Unfallkennziffern gekennzeichnet
sind. In Tabelle 9 sind 11 Kreise mit Werten [Ber

len und Baden-WEtemberg heben sich bei dieser
Darstellung mit den fltlgeringe Unfallbelastung stel]
henden gr[Hl gekennzeichneten Kreisen ab (vgl.
Karte 5). Dabei fliit auf, dass die positiven Werte
insbesondere in NRW nahezu identisch sind mit
den Landesgrenzen. In Sachsen-Anhalt ist es um[:]

2 Verungl[Zkten je 1.000 Einwohnerkinder abzulZl gekehrt. Die hochroten Kreise umfassen nahezu

lesen: Straubing, Pinneberg, Landau i. d. Pfalz,
Memmingen, Delmenhorst, Frankental i. d. Pfalz,

die Landesgrenzen.

Rosenheim, Greifswa|d, Speyery Lck und Neu Auch bei der Betrachtung der Unfa”belastung von

mlister. Bereits 1984 fielen die Kreise Frankental
i. d. Pfalz, Neum[hister, Memmingen und Speyer in
der Rangliste mit den hlichsten Unfallwerten bei
Kindern als Radfahrer auf .

Ein nochmals ver[hldertes Bild ergibt sich durch die
Berechnung der Werte flzlKinder als Mitfahrer in
Pkw (vgl. auch Bild 16). Auf der entsprechenden
Karte 5 sind weite Regionen Bayerns mit hohen
Unfallkennziffern auffliillg, aber auch viele grolid
ICAdliche Regionen in der Mitte, im Osten und im

Kindern als Mitfahrer in Pkw zeigt der Blick in die
Vergangenheit, dass manche Kreise dauerhaft
durch hohe Unfallkennziffern auffallen. Bei den Kin[Z]
dern als Mitfahrer in Pkw ist es der Landkreis Mies[]
bach, der flitlden Zeitraum 2006 bis 2010 mit dem
dritth(ichsten Wert auff(ilt, 1984 — in dem Kinderun[t]
fallatias HEINRICH/HOHENADEL (1986) — hatte
dieser Landkreis den h[%chsten Wert bei Kindern als
Mitfahrer in Pkw.

Bild 16 und Tabelle 10 weisen fltldie verungllickten

Norden Deutschlands. Vor allem Nordrhein-Westfal] Kinder als Mitfahrer in Pkw Belastungswerte zwil]
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schen 0,35 (Suhl) und 2,29 (Rl?g‘en) je 1.000 Ein- ,VU/1.000 Einwohnerkinder* die sich zeitweise auf
wohnerkinder aus. In Bezug auf Rl__g‘en, eine vom der Insel aufhaltenden Kinder nicht einbeziehen.
Tourismus geprligten Insel, ist zu ber[tksichti- Daher wlé zuk[Hftig ein Vergleich der vom Touris[E]
gen, dass die zugrunde gelegten Bezugsdaten mus betroffenen Kreise hlichst interessant.

Karte 1: Nummerierung der Kreise/kreisfreien Stldte
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Nr. | Kreis Nr. | Kreis Nr. | Kreis Nr. | Kreis
1 Flensburg 53 Cloppenburg 105 | Paderborn 157 | Eifelkreis Bitburg-Pr(mh
2 Kiel 54 Emsland 106 | Bochum 158 | Vulkaneifel
3 L[Beck 55 | Friesland 107 | Dortmund 159 | Trier-Saarburg
4 Neum[Hster 56 | Grafschaft Bentheim 108 | Hagen 160 | Frankenthal (Pfalz)
5 Dithmarschen 57 Leer 109 | Hamm 161 | Kaiserslautern
6 Herzogtum Lauenburg 58 | Oldenburg 110 | Herne 162 | Landau in der Pfalz
7 Nordfriesland 59 Osnabrlek 111 | Ennepe-Ruhr-Kreis 163 | Ludwigshafen am Rhein
8 Ostholstein 60 Vechta 112 | Hochsauerlandkreis 164 | Mainz
9 Pinneberg 61 | Wesermarsch 113 | MCkischer Kreis 165 | Neustadt an der Weinstral'd
10 PICH 62 Wittmund 114 | Olpe 166 | Pirmasens
1 Rendsburg-Eckernflfdle 63 | Bremen 115 | Siegen-Wittgenstein 167 | Speyer
12 Schleswig-Flensburg 64 Bremerhaven 116 | Soest 168 | Worms
13 | Segeberg 65 | Dlskeldorf 117 | Unna 169 | Zweibr{tken
14 | Steinburg 66 | Duisburg 118 | Darmstadt 170 | Alzey-Worms
15 | Stormarn 67 | Essen 119 | Frankfurt am Main 171 | Bad Dltkheim
16 Hamburg 68 Krefeld 120 | Offenbach am Main 172 | Donnersbergkreis
17 | Braunschweig 69 | M[Hchengladbach 121 | Wiesbaden 173 | Germersheim
18 Salzgitter 70 MCiheim an der Ruhr 122 | Bergstralid 174 | Kaiserslautern
19 | Wolfsburg 71 Oberhausen 123 | Darmstadt-Dieburg 175 | Kusel
20 | Gifhorn 72 | Remscheid 124 | Gro[=Gerau 176 | Slliche Weinstra['8
21 Glifingen 73 | Solingen 125 | Hochtaunuskreis 177 | Rhein-Pfalz-Kreis
22 | Goslar 74 | Wuppertal 126 | Main-Kinzig-Kreis 178 | Mainz-Bingen
23 | Helmstedt 75 | Kleve 127 | Main-Taunus-Kreis 179 | S(@westpfalz
24 Northeim 76 Mettmann 128 | Odenwaldkreis 180 | Stuttgart
25 | Osterode am Harz 77 | Rhein-Kreis Neuss 129 | Offenbach 181 | B[blingen
26 | Peine 78 | Viersen 130 | Rheingau-Taunus-Kreis 182 | Esslingen
27 | Wolfenblitel 79 | Wesel 131 | Wetteraukreis 183 | GLppingen
28 | Region Hannover 80 | Bonn 132 | Gieltgn 184 | Ludwigsburg
29 Diepholz 81 [T 133 | Lahn-Dill-Kreis 185 | Rems-Murr-Kreis
30 Hameln-Pyrmont 82 Leverkusen 134 | Limburg-Weilburg 186 | Heilbronn
31 Hildesheim 83 | stlidteregion Aachen 135 | Marburg-Biedenkopf 187 | Heilbronn
32 Holzminden 84 Y 136 | Vogelsbergkreis 188 | Hohenlohekreis
33 Nienburg (Weser) 85 Rhein-Erft-Kreis 137 | Kassel 189 | SchwliHisch Hall
34 | Schaumburg 86 Euskirchen 138 | Fulda 190 | Main-Tauber-Kreis
35 | Celle 87 Heinsberg 139 | Hersfeld-Rotenburg 191 | Heidenheim
36 Cuxhaven 88 Oberbergischer Kreis 140 | Kassel 192 | Ostalbkreis
37 Harburg 89 Rheinisch-Bergischer Kreis 141 | Schwalm-Eder-Kreis 193 | Baden-Baden
38 L[thow-Dannenberg 90 Rhein-Sieg-Kreis 142 | Waldeck-Frankenberg 194 | Karlsruhe
39 | L[Heburg 91 | Bottrop 143 | Werra-MeillHer-Kreis 195 | Karlsruhe
40 | Osterholz 92 | Gelsenkirchen 144 | Koblenz 196 | Rastatt
41 | Rotenburg (W(Hme) 93 | MCHster 145 | Ahrweiler 197 | Heidelberg
42 Soltau-Fallingbostel 94 Borken 146 | Altenkirchen (Westerwald) 198 | Mannheim
43 | Stade 95 | Coesfeld 147 | Bad Kreuznach 199 | Neckar-Odenwald-Kreis
44 Uelzen 96 Recklinghausen 148 | Birkenfeld 200 | Rhein-Neckar-Kreis
45 | Verden 97 Steinfurt 149 | Cochem-Zell 201 | Pforzheim
46 | Delmenhorst 98 | Warendorf 150 | Mayen-Koblenz 202 | Calw
47 Emden 99 Bielefeld 151 | Neuwied 203 | Enzkreis
48 | Oldenburg 100 | G[E&rsloh 152 | Rhein-Hunsr[ek-Kreis 204 | Freudenstadt
49 Osnabrlick 101 | Herford 153 | Rhein-Lahn-Kreis 205 | Freiburg im Breisgau
50 | Wilhelmshaven 102 | Hlxker 154 | Westerwaldkreis 206 | Breisgau-Hochschwarzwald
51 Ammerland 103 | Lippe 155 | Trier 207 | Emmendingen
52 | Aurich 104 | Minden-L[bbecke 156 | Bernkastel-Wittlich 208 | Ortenaukreis
Tab. 6: Nummerierung der Kreise/kreisfreien St(dte
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Nr. | Kreis Nr. | Kreis Nr. | Kreis Nr. | Kreis
209 | Rottweil 260 | Regensburg 311 | Augsburg 362 | Uecker-Randow
210 | Schwarzwald-Baar-Kreis 261 | Weiden i. d. OPf. 312 | Dillingen a. d. Donau 363 | Chemnitz
211 | Tuttlingen 262 | Amberg-Sulzbach 313 | Glhzburg 364 | Erzgebirgskreis
212 | Konstanz 263 | Cham 314 | Neu-Ulm 365 | Mittelsachsen
213 | LlHach 264 | Neumarkt i. d. OPf. 315 | Lindau (Bodensee) 366 | Vogtlandkreis
214 | Waldshut 265 | Neustadt a. d. Waldnaab 316 | Ostallgli 367 | Zwickau
215 | Reutlingen 266 | Regensburg 317 | Unterallglil 368 | Dresden
216 | Tlhingen 267 | Schwandorf 318 | Donau-Ries 369 | Bautzen
217 | Zollernalbkreis 268 | Tirschenreuth 319 | Oberallglil 370 | GlHitz
218 | Uim 269 | Bamberg 320 Szgiz':%"}';:’a"d 371 | Meil@n
219 | Alb-Donau-Kreis 270 | Bayreuth 321 | Merzig-Wadern 372 gg:i;‘;gﬁg?hweiz'
220 | Biberach 271 | Coburg 322 | Neunkirchen 373 | Leipzig
221 | Bodenseekreis 272 | Hof 323 | Saarlouis 374 | Leipzig
222 | Ravensburg 273 | Bamberg 324 | Saarpfalz-Kreis 375 | Nordsachsen
223 | Sigmaringen 274 | Bayreuth 325 | St. Wendel 376 | Dessau-Roliau
224 | Ingolstadt 275 | Coburg 326 | Berlin 377 | Halle (Saale)
225 | M[Hchen 276 | Forchheim 327 | Brandenburg an der Havel 378 | Magdeburg
226 | Rosenheim 277 | Hof 328 | Cottbus 379 | Altmarkkreis Salzwedel
227 | Aitlfting 278 | Kronach 329 | Frankfurt (Oder) 380 | Anhalt-Bitterfeld
228 | Berchtesgadener Land 279 | Kulmbach 330 | Potsdam 381 | Blide
229 | Bad TLiZ-Wolfratshausen 280 | Lichtenfels 331 | Barnim 382 | Burgenlandkreis
230 | Dachau 281 | Wunsiedel i. Fichtelgebirge | 332 | Dahme-Spreewald 383 | Harz
231 | Ebersberg 282 | Ansbach 333 | Elbe-Elster 384 | Jerichower Land
232 | Eichst[H 283 | Erlangen 334 | Havelland 385 | Mansfeld-S[itharz
233 | Erding 284 | Flidnh 335 | Mlirkisch-Oderland 386 | Saalekreis
234 | Freising 285 | NLkhberg 336 | Oberhavel 387 | Salzlandkreis
235 | Flistenfeldbruck 286 | Schwabach 337 | Oberspreewald-Lausitz 388 | Stendal
236 | Garmisch-Partenkirchen 287 | Ansbach 338 | Oder-Spree 389 | Wittenberg
237 | Landsberg am Lech 288 | Erlangen-Hchstadt 339 | Ostprignitz-Ruppin 390 | Erfurt
238 | Miesbach 289 | FliHh 340 | Potsdam-Mittelmark 391 | Gera
239 | M(Hdorf a. Inn 290 | NCEhberger Land 341 | Prignitz 392 | Jena
240 | MBchen 291 | Neustadta. d. Alsch-Bad | 55 | gpree.Neil 393 | Suhl

Windsheim
241 | Neuburg-Schrobenhausen 292 | Roth 343 | Teltow-FICmhing 394 | Weimar
242 | Pfaffenhofen a. d. [Im 293 | Weilignburg-Gunzenhausen | 344 | Uckermark 395 | Eisenach
243 | Rosenheim 294 | Aschaffenburg 345 | Greifswald 396 | Eichsfeld
244 | Starnberg 295 | Schweinfurt 346 | Neubrandenburg 397 | Nordhausen
245 | Traunstein 296 | Wlizburg 347 | Rostock 398 | Wartburgkreis
246 | Weilheim-Schongau 297 | Aschaffenburg 348 | Schwerin 399 | Unstrut-Hainich-Kreis
247 | Landshut 298 | Bad Kissingen 349 | Stralsund 400 | Kyffh(iserkreis
248 | Passau 299 | Rh[ALGrabfeld 350 | Wismar 401 | Schmalkalden-Meiningen
249 | Straubing 300 | Hallberge 351 | Bad Doberan 402 | Gotha
250 | Deggendorf 301 | Kitzingen 352 | Demmin 403 | sliimerda
251 | Freyung-Grafenau 302 | Miltenberg 353 | Glskrow 404 | Hildburghausen
252 | Kelheim 303 | Main-Spessart 354 | Ludwigslust 405 | lim-Kreis
253 | Landshut 304 | Schweinfurt 355 | Mecklenburg-Strelitz 406 | Weimarer Land
254 | Passau 305 | Wlekburg 356 | MLritz 407 | Sonneberg
255 | Regen 306 | Augsburg 357 | Nordvorpommern 408 | Saalfeld-Rudolstadt
256 | Rottal-Inn 307 | Kaufbeuren 358 | Nordwestmecklenburg 409 | Saale-Holzland-Kreis
257 | Straubing-Bogen 308 | Kempten (AliglL) 359 | Ostvorpommern 410 | Saale-Orla-Kreis
258 | Dingolfing-Landau 309 | Memmingen 360 | Parchim 411 | Greiz
259 | Amberg 310 | Aichach-Friedberg 361 | R(gen 412 | Altenburger Land

Tab. 6: Fortsetzung
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Karte 2: Verungllickte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stlidte 2006-2010 mit Kreisnummern
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Verungl[idkte Kinder/1.000 gesamt
Kreise — geringe bis mittlere Unfallbelastung > 2,23 <= 2,62

Rang Unfallkennziffer [Rang Unfallkennziffer Rang Unfallkennziffer [Rang Unfallkennziffer
1 | slidwestpfalz, Lk 1,50 52 | Miltenberg, Lk 2,02 103 | SCmmerda, Lk 2,23 | 154 | Olpe, Kreis 2,41
2 | Rheingau-Taunus-Kreis 1,54 53 | Werra-MeilBer-Kreis 2,02 104 | Bad Kreuznach, Kreis 2,23 155 Ostallgm, Lk 2,41
3 | Alb-Donau-Kreis 1,56 54 | Lippe, Kreis 2,02 105 | Eichsfeld, Lk 2,23 | 156 | Mecklenburg-Strelitz, Lk | 2,41
4 | Freyung-Grafenau, Lk 1,60 55 | Unterallgl&, Lk 2,03 106 | Straubing-Bogen, Lk 2,23 | 157 | Neuwied, Kreis 2,41
5 | Kassel, Lk 1,67 56 | Regensburg, Lk 2,04 107 | Schmalkalden-Meiningen, Lk | 2,23 | 158 | Bad Kissingen, Lk 2,42
6 | Calw, Lk 1,68 57 | Freudenstadt, Lk 2,04 108 | Rhein-Pfalz-Kreis 2,24 159 | Mrchen, Lk 2,42
7 | Ostalbkreis 1,72 58 | Augsburg, Lk 2,04 109 | St. Wendel, Lk 2,26 160 | Schwarzwald-Baar-Kreis | 2,43
8 | Heilbronn, Lk 1,73 59 | Rhein-Hunsrl&k-Kreis 2,05 110 | Sigmaringen, Lk 2,26 161 TeItow-FIBhing, Lk 2,43
9 meurg, Lk 1,76 60 | Vogelsbergkreis 2,05 111 | Enzkreis 2,26 | 162 | Uecker-Randow, Lk 2,44

10 | Kulmbach, Lk 1,76 61 | SchwlBisch Hall, Lk 2,05 112 | Germersheim, Lk 2,27 | 163 | Neu-Ulm, Lk 2,44
11 | Ha[[Herge, Lk 1,76 62 | Trier-Saarburg, Lk 2,06 113 | Gro[EGerau, Lk 2,27 | 164 | Ulm, Universit(i$stadt 2,44
12 | Kusel, Lk 1,77 63 | Main-Tauber-Kreis 2,07 114 | Sonneberg, Lk 2,28 | 165 | Emmendingen, Lk 2,45
13 | Donnersbergkreis 1,78 64 | Passau, Lk 2,07 115 | Esslingen, Lk 2,28 | 166 | Bautzen 2,46
14 | Zollernalbkreis 1,78 65 | Landshut, Lk 2,08 116 | lim-Kreis 2,29 | 167 | Hildburghausen, Lk 2,47
15 | Alzey-Worms, Lk 1,78 66 | Greiz, Lk 2,09 117 | Osnabrlk, Lk 2,29| 168 | Zwickau 2,47
16 | Hohenlohekreis 1,79 67 | Neckar-Odenwald-Kreis 2,09 118 | Dillingen a. d. Donau, Lk 2,29 | 169 | Merzig-Wadern, Lk 2,48
17 | Main-Spessart, Lk 1,80 68 | Donau-Ries, Lk 2,09 119 | Erzgebirgskreis 2,30 170 | Kelheim, Lk 2,50
18 | MHidorf a. Inn, Lk 1,81 69 | Ebersberg, Lk 2,10 120 | Cham, Lk 2,30 171 | Soest, Kreis 2,50
19 | Biberach, Lk 1,82 70 | Rhein-Neckar-Kreis 2,10 121 | Holzminden, Lk 2,30 | 172 | Offenbach, Lk 2,50
20 | Coburg, Lk 1,84 71 | Bad Dltkheim, Lk 2,1 122 | Schleswig-Flensburg, Kreis 2,30 | 173 | Bodenseekreis 2,51
21 | Schweinfurt, Lk 1,84 | 72| Erding, Lk 2,11 123 | sCHlliche Weinstra[®, Lk 231| 174 gg:fzizggﬁgimweiz' 2,52
22 | Aschaffenburg, Lk 1,86 73 | Elbe-Elster, Lk 2,12 124 | Cuxhaven, Lk 2,32| 175 | Westerwaldkreis 2,52
23 | Wetteraukreis 1,86 74 | Bochum, Stadt 2,12 125 | Wolfenb[ttel, Lk 2,32 | 176 | Baden-Baden, Stadt 2,52
24 | Bamberg, Lk 1,87 75 | Siegen-Wittgenstein, Kreis | 2,12 126 | Wartburgkreis 2,32 | 177 | Vulkaneifel, Lk 2,52
25 | Waldshut, Lk 1,87 76 | Forchheim, Lk 2,13 127 RhE—GrabfeId, Lk 2,33 | 178 | Hameln-Pyrmont, Lk 2,53
26 | Rottweil, Lk 1,89 77 | Cochem-Zell, Kreis 213 128 | Freising, Lk 2,33 | 179 | Gotha, Lk 2,53
27 | Ennepe-Ruhr-Kreis 1,90 78 | Oberbergischer Kreis 213 129 Kyﬂhﬁ\serkreis 2,34 180 Gmingen, Lk 2,53
28 | Odenwaldkreis 1,90 | 79| Stamberg, Lk 2,13 130 | Mayen-Koblenz, Kreis 2,34 181 \';‘Veell‘:;frd;&” gf; @t 2,53
29 \’;‘V‘T:j‘sf]de’l; dl_'kAiSCh'Bad 1,91| 80| Tirschenreuth, Lk 2,14 131 | MCAkhen, Landeshauptstadt | 2,34 | 182 | Ludwigslust, Lk 2,54
30 | Kronach, Lk 101 81| Fuida, Lk 214 132 K‘g;’jgig:ﬂbtsta " 235 183 | Parchim, Lk 2,54
31 | Hder, Kreis 1,91 82 Gmpingen, Lk 2,14 133 | Neumarkt i. d. OPf., Lk 2,35| 184 | Frankfurt a. M., Stadt 2,54
32 th, Lk 1,91 83 | Darmstadt-Dieburg, Lk 2,15 134 | Northeim, Lk 2,35 185 ErIangen-HEhstadt, Lk | 2,54
33 | Main-Taunus-Kreis 1,92 84 | Rems-Murr-Kreis 2,15 135 | Rhein-Lahn-Kreis 2,35 | 186 | Helmstedt, Lk 2,55
34 | Demmin, Lk 1,92 85 | Hersfeld-Rotenburg, Lk 2,15 136 Oberallgm, Lk 2,35| 187 | Solingen, Stadt 2,55
35 | Hochtaunuskreis 1,93 86 | Zweibr(ltken, Stadt 2,17 137 | Mittelsachsen 2,35 188 | Potsdam, Stadt 2,55
36 | Suhl, Stadt 1,93 87 | Hagen, Stadt 2,17 138 | Rheinisch-Bergischer Kreis 2,36 | 189 | Flistenfeldbruck, Lk 2,55
37 | Regen, Lk 1,93 88 Bmlingen, Lk 2,18 139 | Rhein-Sieg-Kreis 2,36 190 | Remscheid, Stadt 2,56
38 | Marburg-Biedenkopf, Lk 1,94 89 | Bernkastel-Wittlich, Lk 2,18 140 | Altenburger Land, Lk 2,36 191 | Mxkischer Kreis 2,56
39 | Rottal-Inn, Lk 1,94 90 Tmingen, Lk 2,19 141 | Karlsruhe, Lk 2,37 | 192 | Hildesheim, Lk 2,57
40 ;\é”b’i‘rsg;:f’i'ki' Fichtell"] 1,96 | 91| Hochsauer, Lk 2,19 142 ﬁ'rt:igkimhe” (Westerwald), | 5 37 193 | Leipzig 2,57
41 | Schwalm-Eder-Kreis 1,96 | 92| Heidenheim, Lk 2,20 143 ﬁEiE”b“’g'Gunze"hausm 2,37 | 194 | Herford, Kreis 2,57
42 | Birkenfeld, Kreis 1,96 93 | Lichtenfels, Lk 2,20 144 | Herne, Stadt 2,37 | 195 | Jena, Stadt 2,58
43 | Amberg-Sulzbach, Lk 1,97 | 94| Osterode am Harz, Lk 2,20 145 | Ansbach, Lk 2,38 196 Bf’"e"h"fe" L Py
44 E‘f“s‘a"" a.d. Waldnaab, | 4 g5 [ g5 | waldeck-Frankenberg, Lk | 2,20 146 | Wolfsburg, Stadt 238 | 197 | wesermarsch, Lk 2,59
45 | Aichach-Friedberg, Lk 1,99 96 | Rastatt, Lk 2,21 147 | Weimarer Land, Lk 2,39 | 198 | Oldenburg, Lk 2,59
46 | Hof, Lk 2,00 | 97 | Nienburg (Weser), Lk 2,22 148 | L@Aeburg, Lk 2,39 199 Efe’fg‘“m Lauenburg, | 5 g4
47 | Ludwigsburg, Lk 2,01| 98| Dingolfing-Landau, Lk 2,22 149 ffisga”'H"m“hwa'zwa'd’ 2,39 | 200 | Paderborn, Kreis 2,61
48 Eichstm, Lk 2,01 99 | Lahn-Dill-Kreis 2,22 150 Gﬁlrow, Lk 2,40 201 LEhow-Dannenberg, Lk | 2,61
49 | Mainz-Bingen, Lk 2,01 100 | Vogt, Lk 2,22 151 Nm\berger Land, Lk 2,40 | 202 | Heilbronn, Stadt 2,61
50 | Main-Kinzig-Kreis 2,02 | 101 | Tuttlingen, Lk 2,22 152 | Ravensburg, Lk 2,40

51 | Bayreuth, Lk 2,02 | 102 | Leipzig, Stadt 2,23 153 | Gifhorn, Lk 2,41

Tab. 7: Verungl(gkte Kinder/1.000 der Altersgruppe nach Kreisen/kreisfreien Stlidten, gesamt 2006-2010
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Verungl[gkte Kinder/1.000 gesamt
Kreise — mittlere bis h[Here Unfallbelastung > 2,62 < = 3,01
Rang Unfallkennziffer [Rang Unfallkennziffer Rang Unfallkennziffer [Rang Unfallkennziffer
203 Bergstra@, Lk 2,62 | 257 th, Stadt 2,84 310 meurg, Stadt 3,01 364 | Eisenach, Stadt 3,39
204 | Limburg-Weilburg, Lk 2,62 | 258 | Ingolstadt, Stadt 2,84 311 | Garmisch-Partenkirchen, Lk 3,04 | 365 | Frankfurt (Oder), Stadt 3,41
205 Altming, Lk 2,62 | 259 | Dortmund, Stadt 2,85 312 | Peine, Lk 3,04 | 366 | Burgen, Lk 343
206 | Dachau, Lk 2,62 | 260 | Mltkisch-Oderland, Lk 2,86 313 | Rhein-Erft-Kreis 3,04 | 367 | Mansfeld-SCdharz 3,43
207 | Giel@n, Lk 2,62 | 261 | Erfurt, Stadt 2,86 314 | Nordvorpommern, Lk 3,04 | 368 | Segeberg, Kreis 3,43
208 | G[2érsloh, Kreis 2,63 | 262 | Stormarn, Kreis 2,86 315 Mmchengladbach, Stadt 3,04 | 369 | Saale-Holzland-Kreis 3,44
209 | Nordwestmecklenburg, Lk | 2,63 | 263 | Coesfeld, Kreis 2,86 316 | Unna, Kreis 3,05| 370 | Amberg, Stadt 3,44
210 | Kaiserslautern, Lk 2,63 | 264 | Warendorf, Kreis 2,87 317 | Bad Doberan, Lk 3,08 | 371 | Potsdam-Mittelmark, Lk | 3,44
211 | Prignitz, Lk 2,64 | 265 | Borken, Kreis 2,87 318 | Oder-Spree, Lk 3,09 | 372 | Wittenberg 3,45
212 | Schaumburg, Lk 2,64 | 266 | Gera, Stadt 2,87 319 | Grafschaft Bentheim, Lk 3,12 | 373 | Kaufbeuren, Stadt 3,46
213 | Mannheim, 2,66 | 267 | Steinfurt, Kreis 2,87 320 | Weimar, Stadt 3,12| 374 | Mster, Stadt 347
Universit i$stadt
214 | Bielefeld, Stadt 2,68 | 268 | Uckermark, Lk 2,87 321 | Recklinghausen, Kreis 3,14 | 375 | Ostprignitz-Ruppin, Lk 3,47
215 | Kaiserslautern, Stadt 2,69 | 269 | Havelland, Lk 2,87 322 | Deggendorf, Lk 3,14 | 376 | Anhalt-Bitterfeld 3,48
216 | Stade, Lk 2,69 | 270 | Bonn, Stadt 2,88 323 | Koblenz, Stadt 3,14 | 377 | Kempten (Allgm), Stadt | 3,50
217 | Lindau (Bodensee), Lk 2,69 271 Meil’gn 2,88 324 | Kassel, Stadt 3,15 | 378 | Barnim, Lk 3,53
218 | Coburg, Stadt 2,69 | 272 | Ammerland, Lk 2,88 325 | Aschaffenburg, Stadt 3,15 | 379 | Offenbach a. M., Stadt 3,54
219 i:?;;eregm Aachen, 2,70 | 273 | Emsland, Lk 2,88 326 | Verden, Lk 3,15| 380 | Hof, Stadt 3,60
. . Berchtesgadener Land,
220 | Schwandorf, Lk 2,70 | 274 | Rhein-Kreis Neuss 2,88 327 DEEeIdorf, Stadt 3,15 381 Lk 3,60
221 | Euskirchen, Kreis 270| 275 ife’;:Sb“'g'ECkem@e' 2,88 328 | Aurich, Lk 3,15| 382 | Halle (Saale), Stadt 3,62
Stuttgart,
222 2,70 | 276 | Oberhausen, Stadt 2,89 329 | Augsburg, Stadt 3,17 | 383 | Erlangen, Stadt 3,65
Landeshauptstadt
223 | Diepholz, Lk 2,70 | 277 | Heidelberg, Stadt 2,89 330 | Neunkirchen, Lk 3,17 | 384 | Bayreuth, Stadt 3,66
224 | GlHitz 2,71 | 278 | PIH, Kreis 2,89 331 | K[, Stadt 3,18 | 385 | Pinneberg, Kreis 3,69
225 | Stendal 271 279 E:d THRZ-Wolfratshausen, | » o, 332 | DEen, Kreis 3,18 | 386 | Landshut, Stadt 3,71
226 | Berlin, Stadt 2,71| 280 | Roth, Lk 2,90 333 | Hamburg, 3,18| 387 | Soltau-Fallingbostel, Lk | 3,78
Freie und Hansestadt
227 | Reutlingen, Lk 271 | 281 | Weilneim-Schongau, Lk | 2,90 334 ;‘t‘::t"gsmfe” am Rhein, 3,19 | 388 Miesbach, Lk 3,84
228 Z'g‘f”" an der Ruf, 2,71 | 282 | Cottbus, Stadt 2,91 335 | Kleve, Kreis 3,19 | 389 | Straubing, Stadt 385
229 | Saalfeld-Rudolstadt, Lk 2,72 283 szburg, Lk 2,91 336 | Dithmarschen, Kreis 3,20 | 390 | Wilhelmshaven, Stadt 3,86
230 | Harburg, Lk 2,72 | 284 | Stralsund, Hansestadt 2,92 337 | Regensburg, Stadt 3,20 | 391 | Bremerhaven, Stadt 3,89
231 | Osterholz, Lk 2,72 | 285 | Saarlouis, Lk 2,92 338 | Rostock, Hansestadt 3,21 392 | Wittmund, Lk 3,92
232 | Leverkusen, Stadt 2,72 | 286 | N[Ehberg, Stadt 2,92 339 | Oldenburg (Oldenburg), Stadt | 3,21 | 393 | Schweinfurt, Stadt 3,95
233 | Uelzen, Lk 2,73 | 287 | Nordsachsen 2,93 340 | Darmstadt, Stadt 3,23 | 394 | Ostholstein, Kreis 3,97
234 Ef”b”rg'SChmbe"hause"' 2,73 | 288 | Landsberg a. Lech, Lk 2,93 341 | Flensburg, Stadt 3,24 | 395| Bamberg, Stadt 3,97
235 | Wuppertal, Stadt 2,74 | 289 | Harz 2,93 342 | Heinsberg, Kreis 3,24 | 396 | Schwabach, Stadt 3,98
236 | Nordhausen, Lk 2,74 | 290 | Karlsruhe, Stadt 2,93 343 | Friesland, Lk 3,25 | 397 | Neubrandenburg, Stadt | 3,99
237 | Duisburg, Stadt 2,74 | 291 ;:::’t“’g im Breisgau, 294| | 344 |Chemnitz, Stadt 3,25| 398 | Weiden i. d. OPF, Stadt | 4,03
238 | Konstanz, Lk 2,75 | 292 | Vechta, Lk 2,95 345 | Saale-Orla-Kreis 3,25 399 | Ansbach, Stadt 4,04
239 | Steinburg, Kreis 2,75 | 293 | Eifelkreis Bitburg-PrH | 2,95 346 | Ahrweiler, Kreis 3,26 | 400 ﬁ:/';‘feg:’:f ander 1y o4
240 | Mainz, Stadt 2,75 | 294 | Dahme-Spreewald, Lk 2,95 347 | Hamm, Stadt 3,26 | 401 | Delmenhorst, Stadt 417
241 | Emden, Stadt 2,76 | 295 | Cloppenburg, Lk 2,95 348 | Ostvorpommern, Lk 3,26 | 402 | Greifswald, Hansestadt | 4,24
242 | Unstrut-Hainich-Kreis 276 | 296 | Passau, Stadt 2,96 349 | Schwerin, Landeshauptstadt | 3,26 | 403 ;f:;a“ in der Pfalz, 4,27
243 | Regionalverband 2,77 | 297 | Kitzingen, Lk 2,96 350 | Gelsenkirchen, Stadt 3,27 | 404 | Wismar, Hansestadt 4,32
Saarbrlken, Lk
244 | OsnabrlZk, Stadt 2,77 | 298 | Rosenheim, Lk 2,96 351 | Wesel, Kreis 327 | a0s | Magdebura, 447
Landeshauptstadt
245 | Ortenaukreis 2,77 | 299 | Saarpfalz-Kreis 2,97 352 | Worms, Stadt 3,27 | 406 | Memmingen, Stadt 4,58
246 | Mettmann, Kreis 2,77 | 300 | Pirmasens, Stadt 2,97 353 | Mtz Lk 3,28| 407 g:';:(e""‘a' (Pralz), 4,63
247 | LLitach, Lk 2,77 | 301 | Oberspreewald-Lausitz, Lk | 2,97 354 | Krefeld, Stadt 3,28 | 408 | Rosenheim, Stadt 4,80
248 Minden-LEbecke, Kreis 2,79 | 302 | Kiel, Landeshauptstadt 2,97 355 | Leer, Lk 3,29 409 Lmeck, Hansestadt 4,90
249 | Rotenburg (WCHme), Lk | 2,80 | 303 | Pforzheim, Stadt 2,98 356 | Celle, Lk 3,32 410 | RCgen, Lk 5,10
250 | Dresden, Stadt 2,81 | 304 | Bottrop, Stadt 2,98 357 | Jerichower Land 3,32 | 411 | Speyer, Stadt 5,16
251 | Dessau, Stadt 2,82 305 | Traunstein, Lk 2,98 358 | Bremen, Stadt 3,35 412 NeumE\ster, Stadt 5,67
252 | Saalekreis 2,82 | 306 | BEe 2,99 359 | Viersen, Kreis 3,36
253 | Salzgitter, Stadt 2,82 | 307 | Region Hannover 2,99 360 | Oberhavel, Lk 3,37
254 Spree-NeiE, Lk 2,83 | 308 | Essen, Stadt 3,00 361 | Trier, Stadt 3,38
255 | Salz, Lk 2,84 | 309 | Goslar, Lk 3,00 362 | Altmarkkreis Salzwedel 3,38
256 | Braunschweig, Stadt 2,84 363 | Nordfriesland, Kreis 3,38

Tab. 7: Fortsetzung
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Verungliickte Kinder als FuBgénger 0-14 Jahre/1.000 der Altersgruppe

Kreise nach Unfallbelastung

[ - geringe Unfalibelastung 0-25%

[] - geringe bis mittlere Unfallbelastung 25-50%
- mittlere bis hohere Unfallbelastung 50-75%
- hohe Unfallbelastung 75-100%

Karte 3: Verungllckte Kinder als Fullglnger/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stlidten 2006-2010 mit Kreisnummern
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Verungl[fkte Kinder als Fuli{Hger je 1.000
_ Kreise — geringe bis mittlere Unfallbelastung > 0,47 < = 0,59
Rang Unfallkennziffer [Rang Unfallkennziffer Rang Unfallkennziffer [Rang Unfallkennziffer
1 | Rotenburg (W(Hhme), Lk 0,20 | 54 Alzey-Worms, Lk 0,40 107 | Vogelsbergkreis 0,47 | 160 | Landsberg a. Lech, Lk 0,53
2 Unterallgm, Lk 0,21 |55 Soltau-Fallingbostel, Lk 0,40 108 Wolfenbmel, Lk 0,47 | 161 | Bodenseekreis 0,53
3 | Emsland, Lk 0,24 | 56 Vulkaneifel, Lk 0,41 109 Minden-LEbecke, Kreis 0,47 | 162 | Ostalbkreis 0,53
4 | MCHdorf a. Inn, Lk 0,25 | 57 Ludwigslust, Lk 0,41 110 | Schaumburg, Lk 0,47 | 163 | PIl@, Kreis 0,53
5 | Regen, Lk 0,25 | 58 Coesfeld, Kreis 0,41 111 | Rosenheim, Lk 0,47 | 164 | Trier-Saarburg, Lk 0,53
6 | Schweinfurt, Lk 0,26 | 59 Leer, Lk 0,41 112 | OberaliglH, Lk 0,47 | 165 | Werra-Mei[Her-Kreis 0,53
7 | Dingolfing-Landau, Lk 0,26 | 60 Eichst@, Lk 0,41 113 | Main-Spessart, Lk 0,47 | 166 | Harburg, Lk 0,53
8 | Grafschaft Bentheim, Lk 0,27 | 61 GroEGerau, Lk 0,41 114 | Ravensburg, Lk 0,48 | 167 | Segeberg, Kreis 0,54
9 | Cloppenburg, Lk 0,28 | 62 Landshut, Lk 0,41 115 | MCkisch-Oderland, Lk 0,48 | 168 | Wetteraukreis 0,54
10 | Freyung-Grafenau, Lk 0,28 | 63 Rastatt, Lk 0,42 116 | Steinfurt, Kreis 0,48 | 169 | F[Hh, Lk 0,54
11 | Diepholz, Lk 0,29 | 64 Demmin, Lk 0,42 117 | Berchtesgadener Land, Lk 0,48 | 170 | Rottweil, Lk 0,54
12 | Bayreuth, Lk 0,29 | 65 Deggendorf, Lk 0,42 118 | Neuburg-Schrobenhausen, Lk | 0,48 | 171 | Lippe, Kreis 0,54
13 | Oldenburg, Lk 0,29 | 66 Smestpfalz, Lk 0,42 119 | Nordvorpommern, Lk 0,48 | 172 | Steinburg, Kreis 0,54
14 | Vechta, Lk 0,29 | 67 Verden, Lk 0,42 120 | Bad DLkheim, Lk 0,48 | 173 | Kronach, Lk 0,55
15 | Aichach-Friedberg, Lk 0,30 | 68 Blke 0,42 121 | Sigmaringen, Lk 0,48 | 174 | Cham, Lk 0,55
16 | Kulmbach, Lk 0,31 | 69 LEhow»Dannenberg, Lk 0,43 122 HEler, Kreis 0,48 | 175 | Main-Taunus-Kreis 0,55
17 E;?:Sburg'akemfm’e' 03170 | Traunstein, Lk 043 123 | RhE-Grabfeld, Lk 048 | 176 | Saalekreis 055
18 | Nienburg (Weser), Lk 0,32 |71 ErIangen-HEhstadt, Lk 0,43 124 | Herford, Kreis 0,49 | 177 | Stade, Lk 0,55
19 VNV?:SS‘:; dl_'kAis‘:h'Bad 03272 | Altmarkkreis Salzwedel 043 | | 125 | Darmstadt-Dieburg, Lk 049 | 178 ,\sﬂi'l‘:l‘:éﬁdi; 055
20 | Alb-Donau-Kreis 0,33 |73 Aschaffenburg, Lk 0,43 126 | Odenwaldkreis 0,49 | 179 | Neckar-Odenwald-Kreis | 0,55
21 Altming, Lk 0,33 | 74 Waldeck-Frankenberg, Lk 0,43 127 | Freising, Lk 0,49 | 180 | Bad Kissingen, Lk 0,55
22 | Uecker-Randow, Lk 0,34 | 75 Kitzingen, Lk 0,43 128 | Main-Kinzig-Kreis 0,49 | 181 | Glfingen, Lk 0,55
23 ’[‘keus‘ad‘ a.d. Waldnaab, | 34 | 76 | Rheingau-Taunus-Kreis | 043 | | 129 | Bergstral®, Lk 0,50 | 182 | Wartburgkreis 0,56
24 | Schleswig-Flensburg, Kreis | 0,34 | 77 Potsdam-Mittelmark, Lk 0,43 130 | MChkchen, Lk 0,50 | 183 | Mainz-Bingen, Lk 0,56
25 | Erding, Lk 0,35 |78 Forchheim, Lk 0,43 131 | Friesland, Lk 0,50 | 184 | sCihmerda, Lk 0,56
26 | Borken, Kreis 0,35 |79 Dillingen a. d. Donau, Lk 0,43 132 | Nordhausen, Lk 0,50 | 185 | Birkenfeld, Kreis 0,56
27 | Augsburg, Lk 0,35 180 Gifhorn, Lk 0,44 133 | Greiz, Lk 0,50 | 186 | Donnersbergkreis 0,56
28 L@eburg, Lk 0,35 | 81 TeItow-FIBning, Lk 0,44 134 | Heilbronn, Lk 0,51 187 Tmngen, Lk 0,56
29 | HalHerge, Lk 035 |82 | Cuxhaven, Lk 044 | 135 | Breisgau-Hochsehwarzwald, o 51 | 1gg || [Hach, Lk 056
30 | Donau-Ries, Lk 0,35 | 83 FlEstenfeldbruck, Lk 0,44 136 | Nordwestmecklenburg, Lk 0,51 | 189 | Miesbach, Lk 0,56
31 | Regensburg, Lk 0,36 | 84 Schwalm-Eder-Kreis 0,44 137 | Zollernalbkreis 0,51 | 190 | Ortenaukreis 0,57
32 | Amberg-Sulzbach, Lk 0,36 | 85 Mecklenburg-Strelitz, Lk 0,44 138 | Nordsachsen 0,51 191 | Main-Tauber-Kreis 0,57
33 | Tirschenreuth, Lk 0,36 | 86 Northeim, Lk 0,44 139 | Pfaffenhofen a. d. llm, Lk 0,51 | 192 | Germersheim, Lk 0,57
34 WEburg, Lk 0,36 | 87 Wesermarsch, Lk 0,44 140 | Fulda, Lk 0,51 | 193 | Merzig-Wadern, Lk 0,57
35 | Cochem-Zell, Kreis 0,36 | 88 Biberach, Lk 0,44 141 | Offenbach, Lk 0,51 | 194 | Goslar, Lk 0,57
36 | Schwandorf, Lk 0,36 | 89 Hildburghausen, Lk 0,44 142 | Gl&lrow, Lk 0,52 | 195 | Ingolstadt, Stadt 0,57
37 | Passau, Lk 0,36 | 90 Warendorf, Kreis 0,44 143 | Dachau, Lk 0,52 | 196 | Bernkastel-Wittlich, Lk 0,57
38 OsnabrEk Lk 0,37 | 91 Nordfriesland, Kreis 0,45 144 | Karlsruhe, Lk 0,52 | 197 | Hameln-Pyrmont, Lk 0,58
39 | Rhein-Pfalz-Kreis 0,37 | 92 Coburg, Lk 0,45 145 | Waldshut, Lk 0,52 | 198 | Hersfeld-Rotenburg, Lk 0,58
40 | Ostallgli, Lk 0,37 | 93 Spree-Neilld, Lk 0,45 146 | Westerwaldkreis 0,52 | 199 | Passau, Stadt 0,58
41 | Kusel, Lk 0,37 | 94 Jerichower Land 0,45 147 | Weilheim-Schongau, Lk 0,52 | 200 | Stendal 0,58
42 | Straubing-Bogen, Lk 0,37 [ 95 | Osterholz, Lk 0,45 14g | Wunsiedel i. Fichtelgebirge, | 5 [ 591 | Osterode am Harz, Lk | 0,58
43 | Lichtenfels, Lk 0,37 | 96 Aurich, Lk 0,46 149 | Dithmarschen, Kreis 0,52 | 202 | Neu-Ulm, Lk 0,58
44 | Neumarkt i. d.OPf., Lk 0,37 | 97 Ebersberg, Lk 0,46 150 GE}zburg, Lk 0,52 | 203 | Marburg-Biedenkopf, Lk | 0,58
45 | Bamberg, Lk 0,38 | 98 Bautzen 0,46 151 | Emmendingen, Lk 0,52 | 204 Bmingen, Lk 0,59
46 | Gldérsloh, Kreis 0,38 | 99 Ansbach, Lk 0,46 152 | Paderborn, Kreis 0,52 | 205 | Miltenberg, Lk 0,59
47 | Kelheim, Lk 0,38 | 100 | Kassel, Lk 0,46 153 | Havelland, Lk 0,52 | 206 | Pinneberg, Kreis 0,59
48 | Roth, Lk 0,38 | 101 | Uelzen, Lk 0,46 154 | Lahn-Dill-Kreis 0,52
49 | Hof, Lk 0,39 | 102 | Leipzig 0,47 155 | Rhein-Neckar-Kreis 0,52
50 | Ammeriand, Lk 0,39 | 103 | schwlBisch Hall, Lk 047 156 ﬁei[ﬂnburg'G“”ze"hause”’ 052
51 | Oder-Spree, Lk 0,39 | 104 | Stormarn, Kreis 0,47 157 | Ostprignitz-Ruppin, Lk 0,52
52 | Elbe-Elster, Lk 0,39 | 105 | Oberspreewald-Lausitz, Lk | 0,47 158 | Altenburger Land, Lk 0,53
53 | Rottal-Inn, Lk 0,39 | 106 | Starnberg, Lk 0,47 159 | Hohenlohekreis 0,53
Tab. 8: Verungllekte Kinder als Fullglhlger/1.000 der Altersgruppe nach Kreisen/kreisfreien Stlidten 2006-2010
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Verungl[Bkte Kinder als Full§(Hger je 1.000
Kreise — mittlere bis h[Here Unfallbelastung > 0,59 < = 0,83

Rang Unfallkennziffer |Rang Unfallkennziffer Rang Unfallkennziffer |Rang Unfallkennziffer
" . Stuttgart,
207 | Dahme-Spreewald, Lk 0,59 260 | Anhalt-Bitterfeld 0,68 312 | Mainz, Stadt 0,83 365 1,07
Landeshauptstadt
208 Efe'é"g“"“ Lauenburg, 0,59 | 261 | Kyfth[Dserkreis 0,68 313 | Wilhelmshaven, Stadt 0,84 | 366 | Bochum, Stadt 1,08
209 | GLilitz 0,59 262 | Ludwigsburg, Lk 0,68 314 | Gera, Stadt 0,84 367 | Speyer, Stadt 1,08
210 gt'::t”burg (Oldenburg). | 6 56 | 263 | m-kreis 0,69 315 | Siegen-Wittgenstein, Kreis | 0,84 | 368 | Kaiserslautem, Stadt | 1,09
211 | Bad Kreuznach, Kreis 0,60 | 264 | Unstrut-Hainich-Kreis 0,69 316 | Kaufbeuren, Stadt 0,85 | 369 | Erfurt, Stadt 1,10
212 Nm'lberger Land, Lk 0,60 265 | Heinsberg, Kreis 0,70 317 | Bielefeld, Stadt 0,85 370 | Rostock, Hansestadt 1,10
213 | Calw, Lk 0,60 | 266 | Saale-Holzland-Kreis 0,70 318 | Olpe, Kreis 085 371 i:em;‘ereg'on Aachen, | 1o
214 | Ostholstein, Kreis 0,61 | 267 | Wolfsburg, Stadt 0,70 319 | Stralsund, Hansestadt 0,85 | 372 | Herne, Stadt 1,10
215 | Bad Doberan, Lk 0,61 268 | Potsdam, Stadt 0,70 320 | Heilbronn, Stadt 0,86 | 373 | Frankfurt (Oder), Stadt 1,11
216 | Wittmund, Lk 0,61 269 | Rhein-Sieg-Kreis 0,71 321 | Gotha, Lk 0,86 374 | Bremerhaven, Stadt 1,11
217 | Parchim, Lk 0,61 270 | Eifelkreis Bitburg-PrE 0,71 322 | Saalfeld-Rudolstadt, Lk 0,87 375 | Worms, Stadt 1,12
218 | Soest, Kreis 0,62 271 | Memmingen, Stadt 0,71 323 | Burgen, Lk 0,88 376 | Bottrop, Stadt 1,13
219 | Helmstedt, Lk 0,62 | 272 | Mittelsachsen 0,71 324 | Kiel, Landeshauptstadt 0,89 | 377 | Neubrandenburg, Stadt | 1,13
220 fsd TH&-Wolfratshausen, | o 65 | 573 | peimenhorst, Stadt 0,72 325 | Barnim, Lk 0,89 | 378 | Berlin, Stadt 113
221 | Holzminden, Lk 0,62 | 274 | Konstanz, Lk 072 326 | Heidelberg, Stadt 089 | 379 ;‘t‘:;’:'gsr‘afe” am Rhein, | 4 43
222 | Limburg-Weilburg, Lk 0,62 275 | Saarpfalz-Kreis 0,72 327 | Frankenthal (Pfalz), Stadt 0,89 380 | Eisenach, Stadt 1,15
223 | Esslingen, Lk 0,63 | 276 | Sonneberg, Lk 073 328 | Lindau (Bodensee), Lk 000 | 381 | Brandenburg an der 1,15
Havel, Stadt
224 | Rhein-Hunsr[tk-Kreis 0,63 | 277 | Mansfeld-SCdharz 0,73 329 | Bremen, Stadt 0,90 | 382 | Baden-Baden, Stadt 1,17
225 | Neuwied, Kreis 0,63 | 278 | Erlangen, Stadt 0,73 330 | Ennepe-Ruhr-Kreis 0,91 383 | Duisburg, Stadt 1,17
226 | Harz 0,63 279 | Ostvorpommern, Lk 0,73 331 | Mannheim, Universit(idstadt 0,93 384 | Koblenz, Stadt 1,19
227 ME&, Lk 0,63 280 | Regensburg, Stadt 0,73 332 | Schwabach, Stadt 0,93 385 | Remscheid, Stadt 1,19
228 | Saale-Orla-Kreis 0,63 281 | Rheinisch-Bergischer Kreis | 0,73 333 | Braunschweig, Stadt 0,93 386 | Hof, Stadt 1,20
229 | Kleve, Kreis 0,63 | 282 | Hildesheim, Lk 0,73 334 | L[Beck, Hansestadt 0,94 | 387 | Hagen, Stadt 1,20
- Regionalverband
230 | St. Wendel, Lk 0,63 283 | Hochsauer, Lk 0,74 335 | Leipzig, Stadt 0,95 388 Saarbrlizken, Lk 1,21
MCHchen,
231 | Uckermark, Lk 063 | 284 0,74 336 | Leverkusen, Stadt 0,96 | 389 | Bonn, Stadt 1,21
Landeshauptstadt
232 | Salz, Lk 0,63 285 | Karlsruhe, Stadt 0,74 337 | Bayreuth, Stadt 0,96 390 | Chemnitz, Stadt 1,22
233 | Tuttlingen, Lk 0,63 | 286 | MCnster, Stadt 0,74 338 | DLtén, Kreis 0,96 | 391 | M(Rchengladbach, Stadt | 1,24
234 | Celle, Lk 0,63 287 | Kempten (Allgm), Stadt 0,74 339 | Frankfurt a. M., Stadt 0,96 392 | Oberhausen, Stadt 1,26
235 | Rhein-Lahn-Kreis 0,64 288 | Prignitz, Lk 0,74 340 | Rhein-Erft-Kreis 0,96 393 | Krefeld, Stadt 1,27
236 | Giel#n, Lk 0,64 | 289 | Euskirchen, Kreis 0,75 341 | Darmstadt, Stadt 0,97 | 394 | K, Stadt 1,27
237 | GOPpingen, Lk 0,64 | 290 | OsnabrlEk, Stadt 076 342 | Hamburg, Freie und 097 | 395 | Neum[Hster, Stadt 1,28
Hansestadt
238 | Wittenberg 0,65 | 291 | Vogt, Lk 0,77 343 | Recklinghausen, Kreis 0,98 | 396 | Pforzheim, Stadt 1,29
239 | Weimarer Land, Lk 0,65 | 292 | Salzgitter, Stadt 0,77 344 | Amberg, Stadt 0,98 | 397 | Kassel, Stadt 1,30
240 | Peine, Lk 0,65 [ 293 | Uim, Universit{A$stadt 0,77 345 | Bamberg, Stadt 0,99 | 398 | Wliburg, Stadt 1,31
241 | Emden, Stadt 0,65 294 | Jena, Stadt 0,77 346 | Landshut, Stadt 0,99 399 | Schweinfurt, Stadt 1,32
242 | Schwarzwald-Baar-Kreis | 0,65 | 295 | SLehsische Schweiz- 0,77 347 | Flensburg, Stadt 0,99 | 400 | Dortmund, Stadt 1,32
Osterzgebirge
243 | Hochtaunuskreis 0,65 | 296 | Zwickau 0,77 348 | Suhl, Stadt 1,00 | 401 gﬂe'm anderRubn |, 33
244 ff’m'“h":‘"’”e"k'mhe"' 0,65 | 297 | Coburg, Stadt 078 349 | Wiesbaden, Landeshauptstadt | 1,00 | 402 | Halle (Saale), Stadt 1,35
245 | Freudenstadt, Lk 0,66 298 | Aschaffenburg, Stadt 0,78 350 | Trier, Stadt 1,00 | 403 | Solingen, Stadt 1,39
246 | Heidenheim, Lk 0,66 299 | Region Hannover 0,78 351 | Augsburg, Stadt 1,00 | 404 RE_;\en, Lk 1,43
247 | Rems-Murr-Kreis 0,66 300 | Eichsfeld, Lk 0,78 352 | Weimar, Stadt 1,01 405 DElseIdorf, Stadt 1,45
248 | Cottbus, Stadt 0,66 | 301 | Unna, Kreis 0,79 353 | Schwerin, Landeshauptstadt 1,01 | 406 | Gelsenkirchen, Stadt 1,46
249 | Mayen-Koblenz, Kreis 0,67 | 302 | Freiburg im Breisgau, Stadt | 0,80 354 | Ansbach, Stadt 1,02 | 407 | Wismar, Hansestadt 1,53
250 | Reutlingen, Lk 0,67 | 303 | Oberbergischer Kreis 0,81 355 | Hamm, Stadt 1,02 | 408 | Offenbach a. M., Stadt 1,54
251 | Kaiserslautern, Lk 0,67 304 | Meillgh 0,81 356 ZweibrEken, Stadt 1,02 409 | Pirmasens, Stadt 1,58
252 | slHdliche Weinstra@, Lk 0,67 305 | Viersen, Kreis 0,81 357 | Rosenheim, Stadt 1,02 410 | Essen, Stadt 1,58
253 | Saarlouis, Lk 0,67 | 306 | Greifswald, Hansestadt | 0,81 358 | Weiden i. d. OPf., Stadt 103 11 | Magdebura, 1,68
Landeshauptstadt
254 | Wesel, Kreis 0,67 307 | Ahrweiler, Kreis 0,81 359 | Mkischer Kreis 1,04 412 | Wuppertal, Stadt 1,71
255 | Straubing, Stadt 0,67 | 308 | Erzgebirgskreis 0,81 360 | N[Ehberg, Stadt 1,04
256 ﬁ'::igk'mhe” (Westerwald). | 67 | 309 | Mettmann, Kreis 083 361 | Dresden, Stadt 1,05
257 | Enzkreis 0,67 | 310 | Landau in der Pfalz, Stadt | 0,83 362 ggfttadt an der Weinstrald, | | oo
258 | Dessau, Stadt 0,67 | 311 | Rhein-Kreis Neuss 0,83 363 | FCHh, Stadt 1,06
259 | Oberhavel, Lk 0,68 364 | Neunkirchen, Lk 1,06

Tab. 8: Fortsetzung
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Verungliickte Kinder als Radfahrer 0-14 Jahre/1.000 der Altersgruppe

Kreise nach Unfallbelastung
[ - geringe Unfalibelastung 0-25%

- geringe: bis mittlere Unfallbelastung 25-50%
D - mittlere bis hohere Unfallbelastung 50-75%
- - hohe Unfallbelastung 75-100%

Karte 4: Verungl[tkte Kinder als Radfahrer/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stldten 2006-2010 mit Kreisnummern
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Verungl[iBkte Kinder als Radfahrer je 1.000
Kreise — geringe bis mittlere Unfallbelastung > 0,65 < = 0,94

Rang Unfallkennziffer [Rang Unfallkennziffer Rang Unfallkennziffer [Rang Unfallkennziffer
1| Cham, Lk 0,32 51 | Aschaffenburg, Lk 0,54 101 | Kronach, Lk 0,65 | 154 | Erfurt, Stadt 0,79
2 | Rheingau-Taunus-Kreis 0,32 52 | Amberg-Sulzbach, Lk 0,54 102 | Hal[Berge, Lk 0,65 155 | F{Hh, Lk 0,79
3 | Eifelkreis Bitburg-Pr(Hh 033 | 53| Rottal-nn, Lk 0,55 103 ﬁ"r‘;'s‘k'mhe” (Westerwald), | 65| 156 | Darmstadt-Dieburg, Lk | 0,79
4 | Rhein-Hunsr(ck-Kreis 0,34 54 | Eichst[, Lk 0,55 104 | Main-Taunus-Kreis 0,65 | 157 | Glppingen, Lk 0,79
5 | Kassel, Lk 0,35 55 | Vogt, Lk 0,55 105 | Neuwied, Kreis 0,66 | 158 | Herne, Stadt 0,80
6 | Freyung-Grafenau, Lk 0,35 56 | Koblenz, Stadt 0,55 106 | Olpe, Kreis 0,66 | 159 | Burgen, Lk 0,80
7 | Birkenfeld, Kreis 036 | 57 | Bemkastel-Wittiich, Lk 0,55 107 | Sonneberg, Lk 066 | 160 | Mannheim, 0,80

Universit(3stadt
8| Regen, Lk 0,37 58 | Bad Kissingen, Lk 0,55 108 | Helmstedt, Lk 0,66 161 | Oberhausen, Stadt 0,81
9 | Pirmasens, Stadt 0,38 | 59| Hildburghausen, Lk 0,55 109 | Ludwigsburg, Lk 067 | 162 ﬁtEi‘ereg"’" Aachen, | g4
10 | Vogelsbergkreis 0,38 60 | Erzgebirgskreis 0,56 110 | Weimarer Land, Lk 0,67 163 Bmingen, Lk 0,81
11 | Schwalm-Eder-Kreis 0,38 61 | Tirschenreuth, Lk 0,56 111 | Freudenstadt, Lk 0,68 164 | Slidiche Weinstra@, Lk | 0,81
Regionalverband .
12 | Alzey-Worms, Lk 0,38 62 SaarbrEken, Lk 0,56 112 | Hameln-Pyrmont, Lk 0,68 165 | Parchim, Lk 0,82
13 | Bayreuth, Lk 0,39 63 | Trier-Saarburg, Lk 0,56 113 | Neunkirchen, Lk 0,68 | 166 | Kyffh[ilserkreis 0,82
14 | Sdwestpfalz, Lk 0,40 64 | Essen, Stadt 0,56 114 | Mittelsachsen 0,68 | 167 | Unterallglid, Lk 0,82
15 | Wiesbaden, 0,40 | 65 | Oberbergischer Kreis 0,56 115 | Greiz, Lk 0,68 | 168 | GHtingen, Lk 0,83
Landeshauptstadt
16 | Calw, Lk 0,41 66 | Demmin, Lk 0,57 116 | Schleswig-Flensburg, Kreis 0,69 | 169 | Eisenach, Stadt 0,84
17 | Hagen, Stadt 0,41 67 | Passau, Stadt 0,58 117 | lim-Kreis 0,69 | 170 | Forchheim, Lk 0,84
18 | Donnersbergkreis 0,42 68 | Main-Spessart, Lk 0,58 118 | Hersfeld-Rotenburg, Lk 0,69 | 171 | Schwandorf, Lk 0,85
19 | Passau, Lk 043 | 6o | Schmalkalden-Meiningen, | ; 5 119 | Leipzig, Stadt 0,70 | 172 | Schwarzwald-Baar-Kreis | 0,85
20 | Hohenlohekreis 0,43 70 | Solingen, Stadt 0,58 120 | Mecklenburg-Strelitz, Lk 0,70 173 Wolfenbmel, Lk 0,85
21 | Ennepe-Ruhr-Kreis 0,44 71 | Kaiserslautern, Lk 0,58 121 | Stuttgart, Landeshauptstadt 0,70 174 | Donau-Ries, Lk 0,85
22 | Odenwaldkreis 045 | 72| Suhl, Stadt 0,59 122 | Kaiserslautern, Stadt 070 | 175 | WeilEnburg- 0,85
Gunzenhausen, Lk
23 | Wuppertal, Stadt 0,45 73 | Eichsfeld, Lk 0,59 123 | Schweinfurt, Lk 0,70 | 176 | Lippe, Kreis 0,85
24 | Rottweil, Lk 0,45 74 | Schwliisch Hall, Lk 0,60 124 | Slhmerda, Lk 0,70 | 177 | Euskirchen, Kreis 0,86
25 | Straubing-Bogen, Lk 0,46 75 | Vulkaneifel, Lk 0,60 125 RhE»GrabfeId, Lk 0,70 178 | Schaumburg, Lk 0,87
26 | Marburg-Biedenkopf, Lk 0,46 76 | Waldshut, Lk 0,60 126 | Kitzingen, Lk 0,71 179 | Ludwigslust, Lk 0,87
27 | Remscheid, Stadt 0,47 77 | Kusel, Lk 0,60 127 | Saale-Orla-Kreis 0,71 180 | Freising, Lk 0,87
28 | Bochum, Stadt 0,47 78 | Neckar-Odenwald-Kreis 0,60 128 | Dortmund, Stadt 0,71 181 | Saalekreis 0,87
29 ’C‘f““ad’ a.d- Waldnaab, | ¢ 47 [ 79 | MlEkischer Kreis 0,61 129 | Frankfurt a. M., Stadt 0,72 | 182 | Berlin, Stadt 0,87
30 | Alb-Donau-Kreis 0,48 80 | Hochtaunuskreis 0,61 130 | Saale-Holzland-Kreis 0,72 | 183 | Rhein-Sieg-Kreis 0,87
31| wliburg, Lk 049 | 81 ﬁ””s'ede' i. Fichtelgebirge, | ; ¢, 131 | M[Eheim an der Ruhr, Stadt | 0,72 | 184 | Rhein-Neckar-Kreis 0,87
32 | Giell#h, Lk 049 [ 82| Heidenheim, Lk 0,62 132 | WlEburg, Stadt 0,72 | 185 | Gro[=Gerau, Lk 0,88
33 | Pforzheim, Stadt 0,49 83 | Siegen-Wittgenstein, Kreis | 0,62 133 | Hildesheim, Lk 0,72 186 | L{how-Dannenberg, Lk | 0,88
34 | Werra-Mei[ler-Kreis 0,49 84 | Wolfsburg, Stadt 0,62 134 | M[@idorf a. Inn, Lk 0,73 | 187 | N(thberger Land, Lk 0,88
35 | Baden-Baden, Stadt 049 | 85| Kulmbach, Lk 0,63 135 | SLEhsische Schweiz- 0,73 | 188 | Oberallg, Lk 0,88
Osterzgebirge
36 | Hof, Lk 0,50 86 | Enzkreis 0,64 136 | Mainz-Bingen, Lk 0,73 189 | Mansfeld-S[gharz 0,88
37 | Lahn-Dill-Kreis 0,51 87 | Mayen-Koblenz, Kreis 0,64 137 HEler, Kreis 0,73 190 | Salz, Lk 0,88
38 | Regensburg, Lk 051 | gg|Neustadta.d.Aisch-Bad | g, 138 | Rhein-Lahn-Kreis 0,74 | 191 | Elbe-Elster, Lk 0,89
Windsheim, Lk

39 Zweibrﬁken, Stadt 0,51 89 | Miltenberg, Lk 0,64 139 | Biberach, Lk 0,74 192 | Ebersberg, Lk 0,89
40 | Fulda, Lk 0,52 90 | Bad Kreuznach, Kreis 0,64 140 | Main-Tauber-Kreis 0,75 193 | Nordsachsen 0,90
41 | Heilbronn, Lk 0,53 91 Gglrow, Lk 0,64 141 | Tuttlingen, Lk 0,75 194 | Uckermark, Lk 0,90
42 | Limburg-Weilburg, Lk 0,53 92 | Cochem-Zell, Kreis 0,64 142 | Northeim, Lk 0,75 195 | Gera, Stadt 0,91
43 | Wetteraukreis 0,53 93 | Main-Kinzig-Kreis 0,64 143 | Zwickau 0,75 196 Dﬁkeldon‘, Stadt 0,91
44 | Wartburgkreis 0,53 94 | Gotha, Lk 0,64 144 | Saalfeld-Rudolstadt, Lk 0,76 197 Tmingen, Lk 0,91
45 | Bamberg, Lk 0,53 95 | Waldeck-Frankenberg, Lk 0,64 145 | Aichach-Friedberg, Lk 0,76 198 | Bautzen 0,92
46 | Ostalbkreis 0,54 96 | Landshut, Lk 0,64 146 | Dingolfing-Landau, Lk 0,77 199 | Blde 0,92
47 | Nordwestmecklenburg, Lk | 0,54 97 | St. Wendel, Lk 0,65 147 | Pfaffenhofen a. d. llm, Lk 0,77 200 | Dahme-Spreewald, Lk 0,93
48 | Westerwaldkreis 0,54 98 | Merzig-Wadern, Lk 0,65 148 | Ulm, Universit(i$stadt 0,77 201 | Salzgitter, Stadt 0,93
49 | Zollernalbkreis 0,54 99 | Ansbach, Lk 0,65 149 | Chemnitz, Stadt 0,77 202 | Altenburger Land, Lk 0,93
50 | Coburg, Lk 0,54 100 | Hochsauer, Lk 0,65 150 | Osterode am Harz, Lk 0,77 203 | Cuxhaven, Lk 0,93
151 | Erding, Lk 0,78 | 204 | Rastatt, Lk 0,93

152 | Kassel, Stadt 0,78 205 | Karlsruhe, Lk 0,93

153 | Bad Doberan, Lk 0,78 206 | Darmstadt, Stadt 0,94

Tab. 9: Verungllickte Kinder als Radfahrer/1.000 der Altersgruppe nach Kreisen/kreisfreien Stltken 2006-2010
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Verungl[itkte Kinder als Radfahrer je 1.000
Kreise — mittlere bis h[Here Unfallbelastung > 0,94 < = 1,21

Rang Unfallkennziffer [Rang Unfallkennziffer Rang Unfallkennziffer [Rang Unfallkennziffer
207 | Bad D[fkheim, Lk 0,95 | 258 | M(Rchen, Lk 1,05 309 | Peine, Lk 1,21 361 | Emden, Stadt 1,46
208 | Heilbronn, Stadt 0,95 259 ErIangen-HEhstadt, Lk 1,05 310 | Emmendingen, Lk 1,21 362 | Schweinfurt, Stadt 1,46
209 | Lichtenfels, Lk 0,95 | 260 | Ravensburg, Lk 1,05 311 | Flensburg, Stadt 1,22 363 | Emsland, Lk 1,47
210 | Duisburg, Stadt 0,96 | 261 | Saarpfalz-Kreis 1,06 312 | Cottbus, Stadt 1,23 | 364 | Recklinghausen, Kreis 1,47
211 | Kelheim, Lk 0,96 | 262 | Leverkusen, Stadt 1,06 313 | Halle (Saale), Stadt 1,23 | 365 | Vechta, Lk 1,51
212 KE, Stadt 0,96 263 | Jerichower Land 1,07 314 | Ingolstadt, Stadt 1,23 366 | Oder-Spree, Lk 1,54
213 | Flih, Stadt 0,96 | 264 | Landsberg a. Lech, Lk 1,07 315 | Rhein-Kreis Neuss 1,24 | 367 | Cloppenburg, Lk 1,56
214 | Neumarkt i. d. OPf., Lk 0,96 | 265 TeItow—Flming, Lk 1,08 316 | Barnim, Lk 1,24 368 Gﬁérsloh, Kreis 1,57
215 | Rems-Murr-Kreis 0,96 | 266 | Esslingen, Lk 1,08 317 D@n, Kreis 1,24 369 | Coesfeld, Kreis 1,57
216 | Harz 0,97 267 Ef“b“rg'scr‘mbe"ha“se”' 1,08 318 | Augsburg, Stadt 1,26 | 370 | Nordfriesland, Kreis 1,57
217 | Dillngen a. d. Donau, Lk | 0,97 | 268 | OsnabrlBk, Lk 1,08 319 | Bodenseekreis 126 | 71| Sermisch-Partenkirchen, | 4 g
218 | Deggendorf, Lk 0,97 | 269 | Kempten (Alig[), Stadt 1,09 320 | Miesbach, Lk 1,27 | 372 Celle, Lk 1,59
219 | Nordhausen, Lk 0,98 | 270 Coburg, Stadt 1,09 31 | Hamburg, Freie und 1,28 | 373 | Ansbach, Stadt 1,60

Hansestadt

220 | Rheinisch-Bergischer Kreis | 0,98 | 271 | Trier, Stadt 1,10 322 Lmach, Lk 1,29 374 | Kleve, Kreis 1,61
221 | Weimar, Stadt 0,98 | 272/ Bergstral@, Lk 1,10 323 | Schwerin, Landeshauptstadt | 1,30 | 375 ‘L)fe's"reewa'd"'a“s“z' 1,62
222 | Neu-Ulm, Lk 0,98 | 273 | MCtkisch-Oderland, Lk 1,10 324 | Anhalt-Bitterfeld 1,30 | 376 | Warendorf, Kreis 1,64
223 | Gelsenkirchen, Stadt 0,98 | 274 | Ahrweiler, Kreis 1,10 325 | Worms, Stadt 1,31 377 | Aurich, Lk 1,65
224 | Augsburg, Lk 0,98 | 275 | Hof, Stadt 1,10 326 | Potsdam-Mittelmark, Lk 1,31 | 378 | Oberhavel, Lk 1,66

MChkhen, ) i Brandenburg an der
225 Landeshauptstadt 0,98 | 276 | Altl{Hing, Lk 1,10 327 | Reutlingen, Lk 1,31 379 Havel, Stadt 1,68
226 | Prignitz, Lk 0,98 | 277 | Bonn, Stadt 1,10 328 | Rhein-Erft-Kreis 1,31 | 380 | Segeberg, Kreis 1,69
227 | Roth, Lk 0,98 | 278 Minden-Lmbecke, Kreis 1,10 329 | Berchtesgadener Land, Lk 1,32 381 | Steinfurt, Kreis 1,69
228 | Altmarkkreis Salzwedel 0,99 | 279 | Heidelberg, Stadt 1,10 330 | Weilheim-Schongau, Lk 1,32 382 | Erlangen, Stadt 1,71
229 | Gifhorn, Lk 0,99 | 280 | Dachau, Lk 1,1 331 | Diepholz, Lk 1,32 | 383 | Schwabach, Stadt 1,72
230 | Unstrut-Hainich-Kreis 0,99 | 281 | Soest, Kreis 1,11 332 | Dessau, Stadt 1,32 384 | Weiden i. d. OPf., Stadt | 1,72
231 | MeilEh 0,99 | 282 | Offenbach, Lk 1,12 333 | Landshut, Stadt 1,32 385 | Wismar, Hansestadt 1,73
232 | Bottrop, Stadt 0,99 | 283 | Goslar, Lk 1,13 334 | Wesermarsch, Lk 1,33 | 386 | Viersen, Kreis 1,74
233 | Bielefeld, Stadt 1,00 | 284 | Stendal 1,13 335 | Stormarn, Kreis 1,33 | 387 | Bamberg, Stadt 1,76
234 | Holzminden, Lk 1,00 | 285 | Rosenheim, Lk 114 | | 336 | Renasburg-Eckemflibe, Kreis | 1,33 | 388 | Soor™9 (O19enoura). | 4 7
235 | Dresden, Stadt 1,00 | 286 | Stade, Lk 1,14 337 | Karlsruhe, Stadt 1,33 | 389 | Wittmund, Lk 1,76
236 | Sigmaringen, Lk 1,00 | 287 Ostallgm, Lk 1,14 338 | Havelland, Lk 1,34 390 | Grafschaft Bentheim, Lk | 1,77
237 | Germersheim, Lk 1,01 288 | Braunschweig, Stadt 1,14 339 | Regensburg, Stadt 1,35 391 | Wesel, Kreis 1,79
238 | Nordvorpommern, Lk 1,01 289 | Jena, Stadt 1,14 340 | Ortenaukreis 1,35 | 392 | Bremen, Stadt 1,80
239 | Uecker-Randow, Lk 1,01 290 | Ostvorpommern, Lk 1,14 341 ;‘t‘:(‘j""'gs“afe” am Rhein, 136 | 393 Borken, Kreis 1,80
240 | Aschaffenburg, Stadt 1,01 | 291 | Rotenburg (WlBhme), Lk 1,15 342 | Kiel, Landeshauptstadt 1,36 | 394 | Ostholstein, Kreis 1,81
241 | Mainz, Stadt 101 292 | Herzogium Lauenburg, | 4 451 | 345 | Magdeburg, 1,36 | 395 | Leer, Lk 1,82

Kreis Landeshauptstadt

242 | N[thberg, Stadt 1,02 | 293 | Paderborn, Kreis 1,15 344 | Heinsberg, Kreis 1,37 | 396 | Mhkter, Stadt 1,84
243 | Nienburg (Weser), Lk 1,02 294 3‘;’“’ TE-Wolfratshausen, | 4 1 345 | Freiburg im Breisgau, Stadt | 1,37 | 397 | Neubrandenburg, Stadt | 1,84
244 | Osnabr[tk, Stadt 1,02 | 295 | Rhein-Pfalz-Kreis 1,16 346 | RCgen, Lk 1,38 | 398 | Wilhelmshaven, Stadt | 1,88
245 | Offenbach a. M., Stadt 1,02 296 | Region Hannover 1,16 347 | Osterholz, Lk 1,38 399 | Bremerhaven, Stadt 1,88
246 | Leipzig 1,03 | 297 | Mettmann, Kreis 1,17 348 | Oldenburg, Lk 1,38 | 400 | Friesland, Lk 1,91
247 | Starnberg, Lk 1,03 | 298 | Herford, Kreis 1,17 349 | Krefeld, Stadt 1,39 | 401 | Kaufbeuren, Stadt 1,93
248 | GlHitz 1,08 299 | Uelzen, Lk 1,17 350 | Ammerland, Lk 1,39 | 402 | Straubing, Stadt 2,06

Neustadt an der . . . .
249 Weinstra@, Stadt 1,03 | 300 Mmtz, Lk 1,18 351 | Dithmarschen, Kreis 1,40 403 | Pinneberg, Kreis 2,30
250 | GHzburg, Lk 1,03 | 301 | Lindau (Bodensee), Lk 1,18 352 | Wittenberg 1,40 | 404 ;f:gta“ in der Pfalz, 2,34
251 | Traunstein, Lk 1,04 | 302 | Steinburg, Kreis 1,19 353 F@ktenfeldbruck, Lk 1,41 405 | Memmingen, Stadt 2,56
252 Lmeburg, Lk 1,04 | 303 | Konstanz, Lk 1,19 354 | Stralsund, Hansestadt 1,42 | 406 | Delmenhorst, Stadt 2,57
253 | Saarlouis, Lk 1,04 | 304 | Harburg, Lk 1,19 355 | Hamm, Stadt 144 | 407 ;{nge"tha' (Pfalz), 2,68
254 | Mlnkhengladbach, Stadt 1,04 | 305 | Amberg, Stadt 1,19 356 | Unna, Kreis 1,44 | 408 | Rosenheim, Stadt 2,70
255 | Frankfurt (Oder), Stadt 1,05 | 306 | Spree-Neil#, Lk 1,20 357 | Soltau-Fallingbostel, Lk 1,45 | 409 | Greifswald, Hansestadt | 2,81
256 | Ostprignitz-Ruppin, Lk 1,05 | 307 | Rostock, Hansestadt 1,20 358 PIE, Kreis 1,45| 410 | Speyer, Stadt 2,86
257 | Breisgau- 1,05 | 308 | Potsdam, Stadt 1,21 359 | Verden, Lk 1,46 | 411 | L[Beck, Hansestadt 3,01

Hochschwarzwald, Lk

360 | Bayreuth, Stadt 1,46 | 412 | Neum[@ster, Stadt 3,38

Tab. 9: Fortsetzung
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Karte 5: Verungllckte Kinder als Mitfahrer in Pkw/1.000 der Altersgruppe nach Kreisen/kreisfreien Stlidten 2006-2010 mit Kreis-
nummern
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Verungl[idkte Kinder als Mitfahrer in Pkw je 1.000
Kreise — geringe bis mittlere Unfallbelastung > 0,82 < = 0,98

Rang Unfallkennziffer [Rang Unfallkennziffer Rang Unfallkennziffer [Rang Unfallkennziffer
1| Suhl, Stadt 0,35 51 | Rhein-Neckar-Kreis 0,71 101 | Coburg, Stadt 0,82 | 156 | Kaiserslautern, Stadt 0,90
2 \'\‘Nilujns:rd;ﬁn gf; at 045 | 52 | Kronach, Lk 0,71 102 | Kulmbach, Lk 0,82 | 157 | Remscheid, Stadt 0,90
3 | Herne, Stadt 0,47 53 | Borken, Kreis 0,71 103 th, Stadt 0,82 158 | Olpe, Kreis 0,90
4 | Rems-Murr-Kreis 0,52 54 | TlBingen, Lk 0,71 104 | Oberhausen, Stadt 0,83 | 159 | Greiz, Lk 0,90
5 | Ennepe-Ruhr-Kreis 0,55 55 | Rhein-Pfalz-Kreis 0,72 105 | SCliche Weinstral8, Lk 0,83 | 160 | Rottweil, Lk 0,90
6 | Hagen, Stadt 0,56 56 | Augsburg, Lk 0,72 106 | Gelsenkirchen, Stadt 0,83 161 | lIm-Kreis 0,90
7 | Bonn, Stadt 0,56 57 | Emmendingen, Lk 0,72 107 | Dessau, Stadt 0,83 | 162 | Mainz, Stadt 0,90
8 | Solingen, Stadt 0,57 58 | Main-Taunus-Kreis 0,72 108 | Bielefeld, Stadt 0,83 163 | Rostock, Hansestadt 0,90
9 | Esslingen, Lk 058 | 59| Kiel, Landeshauptstadt 0,72 109 f;eisga“"*"cr‘sc“wa'zwa'd' 083 | 164 | OstallgE Lk 0,90

10 | Wuppertal, Stadt 0,58 60 | Bodenseekreis 0,72 110 | Hohenlohekreis 0,83 165 | Augsburg, Stadt 0,90
11 | Bochum, Stadt 0,58 61 | Zollernalbkreis 0,73 111 | Konstanz, Lk 0,83 | 166 | Uim, Universit{#3stadt 0,90
12 | Leipzig, Stadt 0,58 62 | Mainz-Bingen, Lk 0,73 112 OsnabrEk, Lk 0,84 167 | VogtLk 0,91
13 | FlHh, Lk 0,59 63 | Reutlingen, Lk 0,73 113 | Elbe-Elster, Lk 0,84 | 168 | Altenburger Land, Lk 0,91
14 | Lindau (Bodensee), Lk 0,61 64 | Ebersberg, Lk 0,74 114 | Friesland, Lk 0,84 | 169 | Herford, Kreis 0,91
15 | Duisburg, Stadt 0,62 65 | Main-Spessart, Lk 0,75 115 Kyﬁhmserkreis 0,84 170 | Prignitz, Lk 0,91
16 | Krefeld, Stadt 0,62 66 | Dresden, Stadt 0,75 116 | Tuttlingen, Lk 0,84 | 171 | MCtkischer Kreis 0,91
17 LMa?ijc:;lr;uptstadt 0,63 67 | Waldshut, Lk 0,75 117 | MChldorf a. Inn, Lk 0,84 | 172 | Heidenheim, Lk 0,91
18 | Greifswald, Hansestadt 0,63 68 | Main-Tauber-Kreis 0,76 118 | Worms, Stadt 0,84 173 PIE, Kreis 0,91
19 | Lippe, Kreis 0,63 69 | Alb-Donau-Kreis 0,76 119 | Ortenaukreis 0,85 174 meurg, Lk 0,91
20 | Biberach, Lk 0,63 70 | Oberbergischer Kreis 0,76 120 | Oldenburg (Oldenburg), Stadt | 0,85 [ 175 | N(zhberger Land, Lk 0,91
21 | Potsdam, Stadt 0,64 71 Hamerge, Lk 0,76 121 | Osterode am Harz, Lk 0,85 176 | Karlsruhe, Lk 0,92
22 | zweibrigken, Stadt 0,64 72 | Braunschweig, Stadt 0,76 122 | Coburg, Lk 085| 177 TeItow—FIm\ing, Lk 0,92
23 | Stralsund, Hansestadt 0,64 73 Mmchengladbach, Stadt 0,77 123 | Forchheim, Lk 0,85 178 | Oldenburg, Lk 0,92
24 | Starnberg, Lk 0,64 74 | Rhein-Erft-Kreis 0,77 124 | Essen, Stadt 0,85 179 LEach, Lk 0,92
25 | Rheinisch-Bergischer Kreis | 0,65 [ 75 | Freiburg im Breisgau, Stadt | 0,77 125 | Kassel, Lk 085| 180 w:l';'e"r‘;"m@sta at 0,93
26 | Emden, Stadt 0,65 76 | Sigmaringen, Lk 0,77 126 | Bottrop, Stadt 0,86 | 181 | Schwarzwald-Baar-Kreis | 0,93
27 | Bremen, Stadt 0,65 77 | Soest, Kreis 0,78 127 | Eichsfeld, Lk 0,86 182 | Erzgebirgskreis 0,93
28 | Ostalbkreis 0,66 78 | Warendorf, Kreis 0,78 128 | Rastatt, Lk 0,86 | 183 | Aichach-Friedberg, Lk 0,93
29 | Hochtaunuskreis 0,66 79 | Mettmann, Kreis 0,78 129 | Herzogtum Lauenburg, Kreis | 0,86 | 184 | Paderborn, Kreis 0,93
30 | Siegen-Witigenstein, Kreis | 0,66 | 80 | BBlingen, Lk 0,78 130 | Baden-Baden, Stadt 086| 185 Egnmsbe“sgafreie und 0,93
31| Jena, Stadt 0,66 81 | Rhein-Sieg-Kreis 0,78 131 | Offenbach, Lk 0,86 186 | Neckar-Odenwald-Kreis | 0,93
32 "S’E'tei"‘ an der Rur, 0,67 | 82| StlEkteregion Aachen, Kreis | 0,79 132 | Frankfurt a. M., Stadt 0,86 | 187 f::]t;i‘";ﬁ;uptsta @t 0,94
33 | Ludwigsburg, Lk 0,67 83 | DUskeldorf, Stadt 0,79 133 | NLthberg, Stadt 0,86 | 188 | Demmin, Lk 0,94
34 | Calw, Lk 0,67 84 | Rheingau-Taunus-Kreis 0,79 134 | Karlsruhe, Stadt 0,86 189 | Zwickau 0,94
35 | Kaufbeuren, Stadt 0,68 85 | Miltenberg, Lk 0,79 135 | Darmstadt-Dieburg, Lk 0,87 190 | Cuxhaven, Lk 0,95
36 | Holzminden, Lk 068 | 86 | Donnersbergkreis 0,80 136 | Lichtenfels, Lk 087 | 191 X‘gﬁ:g:ﬁ:ﬂbtsta ot 0,95
37 | Gliérsloh, Kreis 0,68 87 | Kusel, Lk 0,80 137 | Ravensburg, Lk 0,87 | 192 | Leck, Hansestadt 0,95
38 | Bad Dltkheim, Lk 0,68 88 | Pinneberg, Kreis 0,80 138 | MCHchen, Lk 0,87 | 193 | KM, Stadt 0,95
39 | Recklinghausen, Kreis 068 | 89| Wetteraukreis 0,80 139 | Delmenhorst, Stadt 088 194 \'jvel:j;ii‘l; ‘I’_'kAiSCh'Bad 0,95
40 | S[Bwestpfalz, Lk 069 | 90 | Hochsauer.Lk 0,80 140 | Nienburg (Weser), Lk 088| 195 fCh""e””' 0,95
andeshauptstadt

41 HE\er, Kreis 0,69 91 | Hamm, Stadt 0,80 141 | Dillingen a. d. Donau, Lk 0,88 196 | Kleve, Kreis 0,95
42 | Germersheim, Lk 069 | o2 |Garmisch-Partenkirchen, | o4 142 | Main-Kinzig-Kreis 0,88 | 197 | Enzkreis 0,95
43 'é‘t‘:;:igs"afe” amRhein. | 470 [ 93| Heilbronn, Stadt 0,81 143 | Coesfeld, Kreis 0,88 | 198 | Bamberg, Lk 0,96
44 | Heilbronn, Lk 0,70 94 | Wesel, Kreis 0,81 144 | Donau-Ries, Lk 0,88 | 199 | Mittelsachsen 0,96
45 | Steinfurt, Kreis 0,70 95 | Viersen, Kreis 0,81 145 | Hersfeld-Rotenburg, Lk 0,88 200 | Odenwaldkreis 0,97
46 FEétenfeIdbruck, Lk 0,70 96 | Rhein-Kreis Neuss 0,81 146 | Neu-Ulm, Lk 0,88 201 | Freyung-Grafenau, Lk 0,97
47 | G[iPpingen, Lk 0,71 97 | Dortmund, Stadt 0,82 147 | Oberspreewald-Lausitz, Lk 0,88 | 202 | sCmmerda, Lk 0,97
48 | Leverkusen, Stadt 0,71 98 | Unna, Kreis 0,82 148 Mﬂster, Stadt 0,88 203 | Freising, Lk 0,97
49 | Freudenstadt, Lk 0,71 99 | Wesermarsch, Lk 0,82 149 | Schweinfurt, Lk 0,88 | 204 | Trier-Saarburg, Lk 0,97
50 | Berlin, Stadt 071 | 100 n’(“”Siede' i. Fichtelgebirge, | ; g, 150 | Sonneberg, Lk 0,89 | 205 | Rhein-Lahn-Kreis 0,98

151 | Osterholz, Lk 0,89 | 206 | DLE&N, Kreis 0,98

152 | Heidelberg, Stadt 0,89 | 207 | Erfurt, Stadt 0,98

153 | Aschaffenburg, Lk 0,89 | 208 | Offenbach a. M., Stadt 0,98

154 | Bremerhaven, Stadt 0,89 209 | St. Wendel, Lk 0,98

155 | Marburg-Biedenkopf, Lk 0,89 | 210 | Wlkburg, Stadt 0,98

Tab. 10: Verungllckte Kinder als Mitfahrer in Pkw/1.000 der Altersgruppe nach Kreisen/kreisfreien Stldten 2006-2010
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Verungl[kte Kinder als Mitfahrer in Pkw je 1.000
Kreise — mittlere bis h[Here Unfallbelastung > 0,98 < = 1,19

Rang Unfallkennziffer [Rang Unfallkennziffer Rang Unfallkennziffer [Rang Unfallkennziffer
211 Gifhorn, Lk 0,98 | 261 | Weimarer Land, Lk 1,07 311 Lahn-Dill-Kreis 1,19 | 362 GE‘zburg, Lk 1,36
212 | Gro[EGerau, Lk 0,98 | 262 | Amberg-Sulzbach, Lk 1,07 312 | Dingolfing-Landau, Lk 1,20 | 363 | Nordfriesland, Kreis 1,36
213 | Osnabrlik, Stadt 0,98 | 263 | Leipzig 1,07 | | 313 | Pforzheim, Stadt 1,20 [ 364 | Kaiserslautern, Lk 1,38
214 | Schwlibisch Hall, Lk 0,99 | 264 | Grafschaft Bentheim, Lk 1,07 314 | Vogelsbergkreis 1,20 | 365 | Ostvorpommern, Lk 1,39
215 | Erding, Lk 0,99 | 265 | Bautzen 1,08 315 | Segeberg, Kreis 1,21 | 366 | Barnim, Lk 1,40
216 | WeillHnburg- 0,99 [ 266 | MeilBn 1,08 | |36 |BrandenburganderHavel, |51 {367 || andshut, Stadt 1,40
Gunzenhausen, Lk Stadt
217 Unterallgm, Lk 0,99 | 267 | Unstrut-Hainich-Kreis 1,08 317 | Saarlouis, Lk 1,21 | 368 | Wittenberg 1,40
218 | Bad Kreuznach, Kreis 1,00 | 268 | Rhein-Hunsr(ick-Kreis 1,08 318 | Minden-L[Bbecke, Kreis 1,21 | 369 | Straubing-Bogen, Lk 1,40
219 | Wolfenb[Hel, Lk 1,00 | 269 | GLHitz 1,09 319 | Erlangen, Stadt 1,21 | 370 | Saalekreis 1,41
220 Oberallgm, Lk 1,00 | 270 | Uelzen, Lk 1,09 320 | Speyer, Stadt 1,22 | 371 Koblenz, Stadt 1,41
221 | Harburg, Lk 1,00 | 271 | Euskirchen, Kreis 1,09 321 | Tirschenreuth, Lk 1,22 | 372 | Eisenach, Stadt 1,41
222 | Dachau, Lk 1,00 | 272 | Uecker-Randow, Lk 1,09 322 | Bamberg, Stadt 1,22 | 373 | Ansbach, Stadt 1,42
223 | Alzey-Worms, Lk 1,00 | 273 | Saalfeld-Rudolstadt, Lk 1,09 323 | Wartburgkreis 1,24 | 374 | Neunkirchen, Lk 1,43
224 | Stendal 1,00 | 274 | Celle, Lk 1,10 | [324 |Rendsburg-Eckerntllie, Kreis | 1,24 | 375 | Magdeburg, 1,43
Landeshauptstadt
225 | Stade, Lk 1,00 | 275 | Ammerland, Lk 1,10 325 Gﬁkrow, Lk 1,24 | 376 | Dahme-Spreewald, Lk 1,44
226 | LCHeburg, Lk 1,00 | 276 | Diepholz, Lk 1,10 326 | Bayreuth, Stadt 1,24 | 377 | Cham, Lk 1,44
207 | Regionalverband 1,00 | 277 | Landau in der Pfalz, Stadt | 1,10 | [327 | Frankfurt (Oder), Stadt 1,24 [ 378 | Rotenburg (WlHhme), Lk | 1,45
Saarbrlken, Lk
228 | Werra-MeilHer-Kreis 1,00 | 278 ﬁfhma'ka'de”""'ei”i"ge”’ 1,10 | | 328 | Chemnitz, Stadt 1,26 | 379 | Westerwaldkreis 1,47
229 | Rottal-Inn, Lk 1,01 | 279 | Fulda, Lk 1,10 329 | Ludwigslust, Lk 1,26 | 380 | Hildburghausen, Lk 1,47
230 | Neumarkt i. d. OPf., Lk 1,01 |1 280 | Hildesheim, Lk 1,1 330 | Amberg, Stadt 1,26 | 381 | Limburg-Weilburg, Lk 1,47
231 | Neubrandenburg, Stadt 1,01 | 281 | Cloppenburg, Lk 1,11 331 Helmstedt, Lk 1,27 | 382 | MHitz, Lk 1,48
232 | Pirmasens, Stadt 1,01 1282 | Parchim, Lk 1,11 332 | Nordhausen, Lk 1,27 | 383 | Schwandorf, Lk 1,48
233 | Havelland, Lk 1,01 1283 | Hof, Lk 1,1 333 | Ansbach, Lk 1,27 | 384 | Anhalt-Bitterfeld 1,50
234 | Neum[Bster, Stadt 1,02 | 284 ffd TE-Wolfratshausen, | 4 15 | | 334 Merzig-Wadern, Lk 1,27 | 385 | GielEh, Lk 1,50
235 | Steinburg, Kreis 1,02 | 285 | Gera, Stadt 1,12 335 | Schleswig-Flensburg, Kreis 1,27 | 386 | Nordsachsen 1,51
236 | Cottbus, Stadt 1,02 | 286 | Straubing, Stadt 1,12 336 | Hameln-Pyrmont, Lk 1,27 | 387 | Vulkaneifel, Lk 1,52
237 (S)Ehs'“h.e Schweiz- 1,02 | 287 | Regensburg, Stadt 1,12 | | 337 | Verden, Lk 1,28 | 388 | Traunstein, Lk 1,52
sterzgebirge
238 | Landshut, Lk 1,03 | 288 | Waldeck-Frankenberg, Lk 1,13 338 | Weiden i. d. OPf., Stadt 1,28 | 389 | Roth, Lk 1,63
239 | Flensburg, Stadt 1,03 | 289 | Salzgitter, Stadt 1,13 339 | Mecklenburg-Strelitz, Lk 1,28 | 390 | Wittmund, Lk 1,65
240 | Gotha, Lk 1,03 1290 | Cochem-Zell, Kreis 1,13 340 | Passau, Lk 1,28 [ 391 | Ostholstein, Kreis 1,55
241 Bergstra@, Lk 1,03 | 291 Neuwied, Kreis 1,13 341 Dithmarschen, Kreis 1,28 | 392 | Nordvorpommern, Lk 1,56
242 | Oberhavel, Lk 1,03 [ 292 | Schwalm-Eder-Kreis 1,14 | | 342 | MBEkisch-Oderland, Lk 1,28 | 393 Ef’dwes‘m“k'e”b”'g’ 1,58
243 | Halle (Saale), Stadt 1,04 | 293 | Rh[H-Grabfeld, Lk 1,14 343 | Trier, Stadt 1,29 | 394 | B[kle 1,64
244 | Aurich, Lk 1,04 | 294 | Weimar, Stadt 1,14 344 | Hof, Stadt 1,30 | 395 | Kempten (AllglH), Stadt | 1,67
245 | Mayen-Koblenz, Kreis 1,04 | 295 | Wilhelmshaven, Stadt 1,14 345 | Schaumburg, Lk 1,30 | 396 | Bad Doberan, Lk 1,68
246 ﬁ':;’;k'mhe" (Westerwald), | 4 4 | 596 | G[Hingen, Lk 1,14 | | 346 | Pfaffenhofen a. d. Iim, Lk 1,30 [ 397 | Potsdam-Mittelmark, Lk | 1,70
247 | Ingolstadt, Stadt 1,04 | 297 | Vechta, Lk 1,15 347 | Goslar, Lk 1,31 1398 | BurgenLk 1,75
248 | Region Hannover 1,05 1298 | Northeim, Lk 1,15 348 | L[chow-Dannenberg, Lk 1,31 | 399 | Deggendorf, Lk 1,75
249 | Birkenfeld, Kreis 1,05 | 299 | Oder-Spree, Lk 1,16 349 | Regen, Lk 1,31 | 400 | Passau, Stadt 1,80
250 | Frankenthal (Pfalz), Stadt 1,05 | 300 | Kelheim, Lk 1,16 350 Memmingen, Stadt 1,31 | 401 | Jerichower Land 1,80
251 | Wolfsburg, Stadt 1,05 | 301 ’C‘f““ad' a.d. Waldnaab, | 4 17| | 351 |Bad Kissingen, Lk 1,31 | 402 ffrcmesgadener Land, |4 g4
252 | Wismar, Hansestadt 1,06 | 302 | Schweinfurt, Stadt 1,17 352 | Salz, Lk 1,32 | 403 Mansfeld-SCdharz 1,82
253 | Eichst(H, Lk 1,06 | 303 | Emsland, Lk 1,17 353 | Schwabach, Stadt 1,33 | 404 | Kitzingen, Lk 1,82
254 | Leer, Lk 1,06 | 304 | Peine, Lk 1,17 354 | Landsberg a. Lech, Lk 1,33 | 405 | Ostprignitz-Ruppin, Lk 1,90
255 | Bernkastel-Wittlich, Lk 1,06 | 305 | [icuburg-Serobenhausen, | 4 1g | |35 | Darmstadt, Sta 133 [ 406 | Saale-Orla-Kreis 191
256 | Erlangen-Hlzhstadt, Lk 1,06 | 306 | Regensburg, Lk 1,18 356 | Harz 1,33 | 407 | Eifelkreis Bitburg-Pr{im 1,91
257 | Stormarn, Kreis 1,07 | 307 | Heinsberg, Kreis 1,18 357 | Uckermark, Lk 1,34 | 408 | Soltau-Fallingbostel, Lk 1,93
258 | Weilheim-Schongau, Lk 1,07 | 308 Spree-NeiE, Lk 1,18 358 | Bayreuth, Lk 1,34 | 409 | Altmarkkreis Salzwedel 1,97
259 | Kassel, Stadt 1,07 | 309 | Saarpfalz-Kreis 1,18 359 | Ahrweiler, Kreis 1,34 | 410 | Miesbach, Lk 2,01
260 | Rosenheim, Stadt 1,07 | 310 Alting, Lk 1,19 360 | Rosenheim, Lk 1,35 | 411 Saale-Holzland-Kreis 2,02
361 | Aschaffenburg, Stadt 1,35 | 412 | RCGen, Lk 2,29
Tab. 10: Fortsetzung
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5.1.2 Vergleich der Kinderunfalldaten in den Daher wurde fmjeden Kreis die Entwicklung des
Zeitr[idmen 2001 bis 2005 und 2006 bis Kinderunfallgeschehens im Vergleich zur Entwick[Z]
2010 in Bezug auf die gesamtdeutsche lung im Bundesdurchschnitt berechnet und somit
Entwicklung der Bezug (Abweichung) zur bundesdeutschen Gel[]

In dem vorangegangenen Kapitel wurden die KinlZ] samtentwicklung hergestellt

derverkehrsunfliik in den Kreisen 2006 bis 2010
dargestellt. Der Kinderunfallatlas 2008 der BASt
analysierte die Kinderverkehrsunflile, die sich in  «[IDie Entwicklung ist in den Vergleichszeitrfimen
dem Zeitraum 2001 bis 2005 in den Kreisen ereig[] entsprechend dem Bundesdurchschnitt mit
neten. Grundlage der Berechnungen waren die Kin[] einer Abweichung von +/-5 % verlaufen (Kenn[Z]
derverkehrsunflle je 1.000 Einwohnerkinder und zeichnung gelb).

Kreis. Die Unfallbelastungen in den Kreisen lagen

dabei in den Jahren 2001 bis 2005 zwischen 1,79  *LlIm Vergleichszeitraum war der Rltkgang der
und 6,49 verunglekte Kinder je 1.000 Einwohner@]  Kinderunfllle gr[THr (> 5 %) als im Bundes-
kinder. Im Folgezeitraum 2006 bis 2010 verringer[Z]  durchschnitt (Kennzeichnung gr[a).

ten sich die Werte auf Belastungen zwischen 1,5
und 5,67 je 1.000 Einwohnerkinder. Wie Bild 17 zu
entnehmen ist, sank die Unfallbelastung gleichm[Z£]
[ig ab. Auch der L[Hdervergleich 2005 und 2010 in

Kapitel 2 (Bild 6, 7, 8, 9) belegt eine Reduzierung  \/gq insg. 384 Kreisen lagen die Daten aus beiden
der Unfallzahlen in allen LCikdern jeweils bei nahel™] it Fimen vor. In den [Brigen Kreisen erfolgten in

zu allen Verkehrsteilnahmearten. L_Jm den Kreisgn den Jahren zwischen 2001 und 2010 Gebietsreforlz]
eine R(kmeldung [bler ihre Entwicklung der Kin[Z] men, sodass die Daten nicht vergleichbar waren.

derverkehrsunfllle in den letzten zehn Jahren zu gy 18 verdeutlicht die Verteilung der Kreise nach

geben, reicht es jedoch nicht aus, den blogn [Berdurchschnittlichem R[&kgang der Unfallzahlen
Rlckgang der Unfallzahlen zu betrachten, da hierl™] poi kindern, unterdurchschnittlichem R[Zkgang

bei eher allgemeine gesellschaftliche Trends und  o4er qurchschnittlicher Entwicklung in Bezug auf
weniger sich [nldernde Verhlithisse in den Kreisen  yen Bundesdurchschnitt.

beschrieben wlidlen. Vielmehr ist es notwendig,
einen Anhaltspunkt fl't] Anderungen [Ber diesen <[[IDanach lagen 141 Kreise etwa im Bundes-
Trend hinaus zu erhalten. durchschnitt (gelb).

Grundlage war die Bildung von drei Gruppen:

[fim Vergleichszeitraum war der R[tkgang der
Kinderunf(lle geringer (< 5 %) als im Bundes-
durchschnitt (Kennzeichnung rot).

Bild 17: Vergleich der Unfallh[iffigkeit bei Kindern/1.000 in den Zeitrllmen 2001-2005 und 2006-2010 in Kreisen/kreisfreien
Stlidten
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Bild 18: Verteilung der Kreise/kreisfreien Stlidte entsprechend
der Entwicklung der Unfallbelastung im Vergleich
2001-2005 und 2006-2010 in Abweichung vom Bun[%]
desdurchschnitt

«[7ln 116 Kreisen gingen die Unfallzahlen in gerin[Z]
gerem Mald zur[ek (rot).

«[Tln 127 Kreisen wurden weniger Kinderverkehrs[Z]
unflile registriert als im Bundesdurchschnitt

(grC0).

Die farbliche Kennzeichnung auf Karte 6 verdeut[:]
licht, dass in den VergleichszeitrCiimen insbesonl=]
dere im Osten der Bundesrepublik (Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg) die VerkehrsunflHE]
le von Kindern stltker als im Bundesdurchschnitt
zurL_bkgegangen sind, was im Wesentlichen auf
den Rlckgang der Radunflik von Kindern in dieser
Region zurlickzufl(Hren ist (vgl. Karte 8, Kinder als
Radfahrer). Aber auch bei den Kindern als Ful'g['alZ]
ger und den Mitfahrern in Pkw zeigt sich in vielen
Kreisen ein [Herdurchschnittlicher Rlgkgang (vgl.
Karten 7, 9). Des Weiteren ist in den Kreisen im [Sk]
lichen Bayern und Thltingen die Anzahl der Rad[%]
unfllle bei Kindern stlker rlekiliffig als im Bunl:]
desdurchschnitt. Demgegenlibler zeigt sich in NielZ]
dersachsen bei dieser Verkehrsteilnahmeart von

Kindern ein geringerer R[ckgang der Verkehrsun[]
k.

Die Abweichungen sind in den Karten 6-9 und Tal%]
belle 11 fltljeden Kreis fltlalle Verkehrsteilnahme-
arten abzulesen.

So k[Hhen beispielsweise flflden Landkreis Mtz
fltlalle Verkehrsteilnahmearten erh[hte bzw. hohe
Unfallbelastungswerte festgestellt werden. Im VerlZ]
gleich zur gesamtdeutschen Entwicklung hat dieser
Kreis jedoch fltlalle Verkehrsteilnahmearten einen
[(Berdurchschnittlichen RCtkgang der Unfallzahlen
zu verzeichnen, ebenso Brandenburg Stadt: FLE
alle Verkehrsteilnahmearten wurden hohe UnfalllZ]

kennziffern errechnet. Die Entwicklung zeigt jeE
doch, dass flfldie Kinder als Fullglhger und Rad[Z]
fahrer ein [Berdurchschnittlicher Rlickgang ermitl]
telt wurde.

Bei dieser Art der Betrachtung ist zu bedenken,
dass diejenigen Kreise mit hohen Unfallkennziffern
ein h[heres Reduzierungspotenzial haben als Kreil%]
se mit niedrigen Unfallkennziffern. Aber gerade f(]
Kreise mit hohen Kennziffern ist es wichtig, bei
einer positiven Entwicklung diese auch ablesen zu
k[CBhen, da die Einteilung in die vier Belastungs[i]
gruppen dies nicht immer leisten kann.

Bei denjenigen Kreisen mit erh[Hter Unfallbel:]
lastung und unterdurchschnittlicher Entwicklung in
den letzten Jahren wl& besondere Aufmerksamlt]
keit hinsichtlich des Kinderunfallgeschehens ange
zeigt.
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Karte 6: Entwicklung der Unfallbelastung von Kindern/1.000 im Vergleich 2001-2005 und 2006-2010 in Abweichung vom Bundes-
durchschnitt in Kreisen/kreisfreien Stldten mit Kreisnummern
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Entwicklung der Unfallbelastung verungliickte Kinder als FuRgénger 2001-2005 zu 2006-2010

%-Abweichung vom Bundesdurchschnitt
. geringer als der Bundesdurchschnitt

() wie der Bundesdurchschnitt +/-5%

@ noher als der Bundesdurchschnitt

Karte 7: Entwicklung der Unfallbelastung von Kindern/1.000 als FuE‘ger im Vergleich 2001-2005 und 2006-2010 in Abweichung
vom Bundesdurchschnitt in Kreisen/kreisfreien Stldten mit Kreisnummern
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Entwicklung der Unfallbelastung verungliickte Kinder als Radfahrer 2001-2005 zu 2006-2010

%-Abweichung vom Bundesdurchschnitt
@ geringer als der Bundesdurchschnitt

(O wie der Bundesdurchschnitt +/-5%

. hoher als der Bundesdurchschnitt

Karte 8: Entwicklung der Unfallbelastung von Kindern/1.000 als Radfahrer im Vergleich 2001-2005 und 2006-2010 in Abweichung
vom Bundesdurchschnitt in Kreisen/kreisfreien Stlidten mit Kreisnummern
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Karte 9: Entwicklung der Unfallbelastung von Kindern/1.000 als Mitfahrer in Pkw im Vergleich 2001-2005 und 2006-2010 in Abweil]
chung vom Bundesdurchschnitt in Kreisen/kreisfreien Stlidten mit Kreisnummern
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Tab. 11: Verungllkte Kinder/1.000 der Altersgruppe nach Art der Verkehrsteilnahme in den Kreisen/kreisfreien St(idten 2006-2010,
Entwicklung der Unfallbelastung im Vergleich 2001-2005 und 2006-2010 in Abweichung zum Bundesdurchschnitt in %
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Tab. 11: Fortsetzung
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Tab. 11: Fortsetzung
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Tab. 11: Fortsetzung
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Tab. 11: Fortsetzung
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Tab. 11: Fortsetzung
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Tab. 11: Fortsetzung

5.1.3 L[Aderbezogene Auswertung der Am Beispiel Schleswig-Holsteins zeigt sich flElKin[Z]
Kinderverkehrsunflille der als Ful'gChiger, Mitfahrer in Pkw und Radfahrer

ein klar unterschiedliches Belastungsniveau, well]
ches bei den Kindern als Ful'glalger am geringsten
ist und bei den Radfahrern am hlchsten.

In den vorangegangenen Kapiteln erfolgte die Anal=]
lyse der Kinderverkehrsunfllle auf Kreisebene fl
das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Da

die Verkehrssicherheitsarbeit in vielen Bereichen |n Gr[HEnordnungen ausgedrlickt haben Kinder
von den LCAdern umgesetzt wird, ist zus[izlich eine 415 FuliglAiger in Schleswig-Holstein ein um etwa
entspregheqde ICblderbezogene Auswertung der  wei Drittel geringeres Unfallbelastungsniveau als
Daten hilfreich. Daher erfolgt neben der Auswerl™] pej der Verkehrsteilnahme als Radfahrer. Ein er[Z]

tung der Daten auf Bundesebene die Analyse der  n[fHtes Unfallniveau zeigt sich bei den FuliglCal™]
Kinderverkehrsunfalldaten auf Kreisebene fltiedes gern allerdings in vier Kreisen mit Werten von etwa

Bundesland separat, ausgenommen der Stadtstaal] 1 pis 1,3. Der Blick in die entsprechende Werte[

ten Berlin, Bremen, Hamburg. [Hersicht identifiziert NeumCalster mit dem hlehs[]

Zugrunde gelegt wurde dieselbe Datenbasis wie il ten Wert, Flensburg und Kiel folgen. Demgegenm

den Vergleich aller Kreise der Bundesrepublik: Verl%] [Ber extremer erscheint die Kurve der kindlichen

ungllickte Kinder je 1.000 der Altersgruppe je Kreis Radfahrfer, die i_n dem Fl_—n}fjahres;eitraum in
von 2006 bis 2010. Die Analyse erfolgte flfldie  SChieswig-Holstein verungllckten. Diese Kurve
0- bis 14-Brigen Kinder insgesamt und nach Art verdeutlicht einerseits das etwa dreifache Risiko

der Verkehrsteilnahme: flElKinder als Ful'glnger, der Radfahrer un'd Z‘?‘Qt ander.ersei.ts, dqss es in
Radfahrer und Mitfahrer in Pkw. Auch die Zuor[Z] Schieswig-Holstein einige Kreise gibt, die selbst
nung zu den vier Unfallbelastungsgruppen erfolgte ~ di€ses hohe Niveau noch um etwa das Doppelte
entsprechend der 25%-Einteilung, wobei hier je (Bertreffen.

weils alle Kreise eines Bundeslandes zugrunde gelZ]

Demgegenlber zeigt Bild 20, dass z. B. in Baden-
legt wurden.

WLliHtemberg und Sachsen die Quoten aller drei

Bild 19 veranschaulicht die Bandbreite der Unfall©] Verkehrsteilnahmearten auf niedrigem Niveau nah
belastungen der Kreise in den L HAdern. beieinander liegen. In Bayern zeigen sich die groE|
['&n Differenzen zwischen den geringsten und den
Zus[#2liche Informationen zur Unfallbelastung von  hlichsten Werten. Die Grafik belegt, dass relativ
Kindern in den LCAdern erschlielen sich durch die  wenige Kreise diese hohen Werte verursachen.
Reihung der Unfallkennziffern nach Verkehrsteil(Z] Rosenheim (2,7), Memmingen (2,56) und Straubing
nahmeart. (2,06) sind bez@lich hoher Unfallquoten bei den
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Bild 19: Geringste/h[ithste Unfallbelastung eines Kreises nach Land und Art der Verkehrsteilnahme. Verungllikte Kinder/1.000 der
Altersgruppe 0 bis 14, 2006-2010

Kindern als Radfahrer zu erwlhhen; Miesbach von 2,29 und Greifswald bei den Radfahrern mit
(2,01), Kitzingen (1,82) und das Berchtesgadener einem Hlchstwert von 2,81. In Niedersachsen lie[Z]
Land (1,81) fltlhohe Quoten bei Kindern als Mitl] gen die Kreis-H[chstwerte etwas niedriger: in SollZ]
fahrer in Pkw. Auch hier zeigt sich, dass die erlZ] tau-Fallingbostel 1,93 Verungl[tkte je 1.000 Kinder
wlhhten Kreise bereits vor 26 Jahren hohe Unfalll:Zl als Pkw-Mitfahrer und in Delmenhorst mit einem
belastungswerte aufwiesen (HEINRICH/HOHENLE] Wert von 2,57 bei den Radfahrern.

ADEL, 1986).
In Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Thlrn[Z]

In Brandenburg liegen bei den Kindern die Unfall(Z] gen setzen sich die Unfallquoten der Kinder als
belastungen der Mitfahrer in Pkw und der Radfah[] Mitfahrer in Pkw auf einem hohen Niveau deutlich
rer auf einem etwa gleich hohen Niveau, wlhkend von denen der FullglHger und Radfahrer ab.
die Belastung der Ful'glinlger deutlich geringer ist. ~ Rheinland-Pfalz filt durch einige Ausreil’&r mit den
[Hnlich stellt sich das Bild f(&] Mecklenburg-  Kreisen Speyer (2,86), Frankental (2,68) und Lan[Z]
Vorpommern und Niedersachsen dar, wobei dort eil’Z] dau (2,34) mit Hlchstwerten bei den Radfahrern
nige Kreise bei den Ful'glnger- und Radfahrerun[:] und Bitburg mit einem Wert von 1,91 bei den Mitl[Z]
flllen von Kindern deutlich h[Here Werte aufweil™] fahrern in Pkw auf. Auch bei den Ful'gllHgern ist ein
sen. In Mecklenburg-Vorpommern sind das Rli_g‘en Kreis mit einem sich absetzenden Hlchstwert zu
bei den Pkw-Mitfahrern mit einer Unfallbelastung beobachten: Pirmasens mit 1,58/1.000.
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Kreise in NRW (1 bis 53)

Kreise in Rheinland-Pfalz (1 bis 36)

Bild 20: Unfallbelastung von Kindern/1.000 nach Grlddnordnung und Verkehrsteilnahmeart in den Kreisen/kreisfreien St(idten der
L[Ader, 2006-2010
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Kreise in Thiiringen (1 bis 23)
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Bild 20: Fortsetzung

In Nordrhein-Westfalen stellt sich die Verteilung der

Unfallquoten ungewlthhlich dar, weil bei den Kreil:]

sen mit niedrigeren Unfallbelastungswerten alle
Verkehrsteilnahmearten nah beieinander liegen.
Erst bei den h[!heren Unfallquoten differenziert sich
ein unterschiedliches Belastungsniveau nach Art
der Verkehrsteilnahme heraus. Danach haben die
Kinder als Radfahrer die h[ichsten Werte, gefolgt
von den Kindern als Ful'glfhlger.
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5.1.3.1 Baden-Wlittemberg[t]

Karte 10: Baden-WlHtemberg, Verunglltkte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stlidten 2006-2010

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

Verungl[idkte Kinder/1.000

gesamt

Fulg.

Radf.

in Pkw

von bis

2,05 2,24

von

0,52

bis

0,57

von bis

0,60 0,80

von bis

0,72 0,82

mittlere bis h[here Unfallbelastung (50 %-75 %)

2,24 2,60

0,57

0,68

0,80 1,05

0,82 0,90

Tab. 12: Baden-WlHtemberg, Unfallbelastungsgruppen — Verungllickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010



54

Tab. 13: Baden-WlHtemberg, Verungllckte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stldten
2006-2010
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5.1.3.2 Bayern[Z]

Karte 11: Bayern, Verungl[(ickte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stlidten 2006-2010

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

Verungl[idkte Kinder/1.000

gesamt

Fulg.

Radf.

in Pkw

von bis

2,04 2,41

von bis

0,37 0,48

von bis

von bis

0,88 1,06

mittlere bis h[here Unfallbelastung (50 %-75 %)

2,41 2,97

0,48 0,66

1,06 1,30

Tab. 14: Bayern, Unfallbelastungsgruppen — VerunglCckte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010
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Tab. 15: Bayern, Verungl[ikte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien St(idten 2006-2010
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Tab. 15: Fortsetzung

5.1.3.3 Brandenburg

Karte 12: Brandenburg, Verungll€kte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stldten 2006-2010[]
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Verungl[igkte Kinder/1.000

gesamt

Fuldg.

Radf.

in Pkw

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

von bis

2,70 2,93

von bis

0,44 0,56

von bis

1,00 1,20

von bis

mittlere bis h[here Unfallbelastung (50 %-75 %)

2,93 3,42

0,56 0,72

1,20 1,40

Tab. 16: Brandenburg, Unfallbelastungsgruppen — Verungllckte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010

Tab. 17: Brandenburg, Verungllekte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stldten 2006-2010
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5.1.3.4 Hessen[Z]

Karte 13: Hessen, Verungl[ikte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stlidten 2006-2010

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

Verungl[idkte Kinder/1.000

gesamt

Fulg.

Radf.

in Pkw

von bis

1,93 2,15

von bis

0,48 0,53

von bis

0,45 0,60

von bis

mittlere bis h[here Unfallbelastung (50 %-75 %)

2,15 2,60

0,53 0,65

0,60 0,78

Tab. 18: Hessen, Unfallbelastungsgruppen — VerunglCekte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010
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Tab. 19: Hessen, Verungl(ikte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stlidten 2006-2010[]

5.1.3.5 Mecklenburg-VorpommernE

Karte 14: Mecklenburg-Vorpommern, Verungllickte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stlidten 2006-2010[]
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Verungl[igkte Kinder/1.000

gesamt

Fulg.

Radf.

in Pkw

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

von bis

2,50 3,06

von

0,46

bis

0,62

von bis

von bis

mittlere bis h[here Unfallbelastung (50 %-75 %)

3,06 3,60

0,62

1,05

Tab. 20: Mecklenburg-Vorpommern, Unfallbelastungsgruppen — VerunglEkte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme
2006-2010

Tab. 21: Mecklenburg-Vorpommern, Verungl@(te Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stlidten

2006-2010
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5.1.3.6 Niedersachsen[Z]

Karte 15: Niedersachsen, Verungllckte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stldten 2006-2010

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

Verungl[dkte Kinder/1.000

gesamt

Fulg.

Radf.

in Pkw

von bis

2,54 2,74

von bis

0,41 0,47

von bis

von bis

mittlere bis h[here Unfallbelastung (50 %-75 %)

2,74 3,02

0,47 0,62

Tab. 22: Niedersachsen, Unfallbelastungsgruppen — Verungl[ekte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010
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Tab. 23: Niedersachsen, Verungl[itkte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stlidten 2006-2010
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5.1.3.7 Nordrhein-Westfalen[]

Karte 16: Nordrhein-Westfalen, Verungltkte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stldten 2006-2010

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

Verungl[kte Kinder/1.000

gesamt

Fuldg.

Radf.

in Pkw

von bis

2,52 2,76

von bis

0,68 0,85

von bis

0,72 0,98

von bis

0,67 0,78

mittlere bis h[here Unfallbelastung (50 %-75 %)

2,76 3,05

0,85 1,20

0,98 1,38

0,78 0,87

Tab. 24: Nordrhein-Westfalen, Unfallbelastungsgruppen — Verungl[&kte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010
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Tab. 25: Nordrhein-Westfalen, Verungl[lekte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien St(idten 2006-2010
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5.1.3.8 Rheinland-Pfalz[Z]

Karte 17: Rheinland-Pfalz, Verungllickte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stldten 2006-2010

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

Verungl[idkte Kinder/1.000

gesamt

Fuldg.

Radf.

in Pkw

von bis

2,12 2,35

von bis

0,54 0,65

von bis

0,54 0,64

von bis

mittlere bis h[here Unfallbelastung (50 %-75 %)

2,35 2,96

0,65 0,90

0,64 1,02

Tab. 26: Rheinland-Pfalz, Unfallbelastungsgruppen — Verunglltkte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010
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Tab. 27: Rheinland-Pfalz, Verungllckte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stlidten 2006-2010
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5.1.3.9 Saarland[Z]

Karte 18: Saarland, Verungl(Ekte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stlidten 2006-2010

Verungl[lgkte Kinder/1.000

gesamt Fulg. Radf. in Pkw

Unfallbelastungsgruppe von bis von bis von bis von bis

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %) 2,60 2,80 0,65 0,70 0,65 0,66 1,10 1,20

mittlere bis h[Rere Unfallbelastung (50 %-75 %) 2,80 2,94 0,70 1,00 0,66 1,00 1,20 1,24

Tab. 28: Saarland, Unfallbelastungsgruppen — Verungl[ckte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010

Tab. 29: Saarland, Verunglte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stldten 2006-2010



69

5.1.3.10 Sachsen[Z]

Karte 19: Sachsen, Verungl[gkte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stldten 2006-2010

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

Verungl[f&kte Kinder/1.000

gesamt

Fu.

Radf.

in Pkw

von bis

2,30 2,50

von bis

0,55 0,77

von bis

0,69 0,76

von bis

0,91 1,00

mittlere bis h[Here Unfallbelastung (50 %-75 %)

2,50 2,84

0,77 0,90

0,76 1,00

1,00 1,08

Tab. 30: Sachsen, Unfallbelastungsgruppen — Verungl[&kte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010

Tab. 31: Sachsen, Verungl[tkte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stlidten 2006-2010
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5.1.3.11 Sachsen-Anhalt[Z]

Karte 20: Sachsen-Anhalt, Verungl[ckte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stlidten 2006-2010

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

Verungl[idkte Kinder/1.000

gesamt

Fuldg.

Radf.

in Pkw

von bis

2,90 3,35

von bis

0,56 0,64

von bis

0,90 1,00

von bis

1,33 1,41

mittlere bis h[here Unfallbelastung (50 %-75 %)

3,35 3,44

0,64 0,70

1,00 1,30

1,41 1,70

Tab. 32: Sachsen-Anhalt, Unfallbelastungsgruppen — Verunglltkte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010
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Tab. 33: Sachsen-Anhalt, Verungl[Ekte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stldten 2006-2010[]

5.1.3.12 Schleswig-Holstein

Karte 21: Schleswig-Holstein, Verungllckte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stlidten 2006-2010[]
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Verungl[igkte Kinder/1.000

gesamt

Fulg.

Radf.

in Pkw

Unfallbelastungsgruppe

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %)

von bis

2,87 3,20

von bis

0,50 0,56

von bis

1,30 1,40

von bis

0,93 1,04

mittlere bis h[Rere Unfallbelastung (50 %-75 %)

3,20 3,50

0,56 0,70

1,40 1,70

1,04 1,26

Tab. 34: Schleswig-Holstein, Unfallbelastungsgruppen — Verungl(ekte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010

Tab. 35: Schleswig-Holstein, Verungl[ickte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien St(idten 2006-2010

5.1.3.13 Thlingen

Karte 22: Thlfingen, Verungl[¢kte Kinder/1.000 nach Kreisen/kreisfreien Stlidten 2006-2010



73

Verungl[igkte Kinder/1.000

gesamt Fulld. Radf. in Pkw

Unfallbelastungsgruppe von bis von bis von bis von bis

geringe bis mittlere Unfallbelastung (25 %-50 %) 2,28 2,50 0,56 0,70 0,65 0,72 0,90 1,08

mittlere bis h(Here Unfallbelastung (50 %-75 %) 2,50 2,80 0,70 0,85 0,72 0,90 1,08 1,20

Tab. 36: Thlfingen, Unfallbelastungsgruppen — Verungl[kte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme 2006-2010

Tab. 37: Thlingen, Verungllckte Kinder/1.000 nach Art der Verkehrsteilnahme in Kreisen/kreisfreien Stldten 2006-2010

5.2 Auswertung auf Gemeindeebene der Gemeinden gleicher Gr[11d einen Platz in der
,geringe bis mittlere“ Unfallbelastungsgruppe ein).
Wie im vorangegangenen Kapitel gezeigt wurde,

sind die Unterschiede in der Verteilung von FullL]
o[Hger-, Radfahrer- oder Pkw-Mitfahrer-Unfllen ~ 5-2.1 Verungl[idkte Kinder in Gro[t8t[dten mit

bei Kindern auf Kreisebene sehr grol:£]Zu bedenl:] ca. 500.000 Einwohnern und mehr

ken ist dabei, d.ass die Kreise und kreisfreien Stlidl*'] Neben den Stadtstaaten geh[En Dortmund, Dres[]
te sehr verschledeng Sigdlungg,strukt.uren agfweiE den, Dskeldorf, Duisburg, Essen, Frankfurt a. M.,
sen k[ibhen, daher wird eine weitere differenzieren[*] Hannover, K[Ih, Leipzig, MHchen, N[Ehberg
de Einsch[f2ung mliglich, wenn Gemeinden gleilZ]
cher Gr[11d gegenlibergestellt werden. Die Einteil]
lung jeder Gruppe erfolgt dabei auf der Grundlage
des Wertebezuges ,Gemeinde/Einwohnerzahl/Ver']] In den 15 Grol'gt[fdten mit etwa 500.000 Einwohl[]
ungllckte Kinder je 1.000 Kinder der Altersgruppe®.  nern und mehr liegt die Unfallbelastung zwischen
Diese neue Gruppierung kann dazu flhren, dass 2,23 und 3,35 verunglt_eke Kinder/1.000 Kinder der
bei den Berechnungen der Daten einzelne GelT] Altersgruppe. Die bevlikerungsbezogene Gefahr,
meinden nun einer anderen Kategorie zugeordnet  als Kind bei einem Verkehrsunfall zu verungllicken,
werden als bei den Berechnungen auf Kreisebene ist demnach in Bremen, Hannover, Hamburg und
(Beispiel: In Bonn verungllckten zwischen 2006 K[id etwa anderthalb Mal h(:Her als in Leipzig oder
und 2010 2,88 Kinder je 1.000 der Altersgruppe. MChchen. An der Gegenmerstellung dieser Daten
Auf Kreisebene wird Bonn mit diesem Wert in den  wird aufgezeigt, dass die Stadtstaaten Bremen und
hellroten Bereich der mittleren bis hohen Unfallbe[fl] Hamburg nicht nur im LEh\dervergleich hohe Unfall[Z]
lastung eingeordnet. Demgegenlber nimmt Bonn  belastungen aufweisen, sondern auch im Vergleich
mit dem Wert 2,88 verunglickte Kinder je 1.000 der  der Grolst{fdte die Liste mit den h[hsten Belas[]
Altersgruppe zwischen 2006 und 2010 im Vergleich  tungen abschlie[’én (vgl.Tabelle 38).

und Stuttgart Gruppe 1 der Gemeindegruppierung
an.
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Die Auswertung der Verkehrsunfllle in den Groldi]
stlidten nach Art der Verkehrsteilnahme zeigt auch
bei diesem Vergleich, dass das bevlikerungsbezol]
gene Risiko zu verungllicken sich flf]Kinder dal™]
nach unterscheidet, ob sie als Fulglnger, Radfah[:]
rer oder Pkw-Mitfahrer in den einzelnen Stl&lten am
Stralidnverkehr teilnehmen. In MCrchen, Bremen

Verungl[idkte
Kinder je 1.000 der
Altersgruppe

Verungl[Gkte

Rang Kinder

5 | Berlin 2,71 5I585)
6 | Duisburg 2,74 950
7 | Dresden 2,81 790
8 | Dortmund 2,85 1.125
9 | NCEhberg 2,92 904
10 | Essen 3,00 1.119
11 | D[&keldorf 3,15 1.145

Mittelwert

24.054

Tab. 38: Verungllickte Kinder (VU) in Grol&t(dten mit ca.
500.000 Einwohnern und mehr 2006-2010

und Leipzig ist die Unfallbelastung von Kindern als
Fullglhger nach den vorliegenden Berechnungen
besonders gering, wlihrend sie in Essen, DlskellX]
dorf und Dortmund bei dieser Art der Verkehrsteil[]
nahme besonders hlilfig verungllftken. Demgel:]
genllber verungllicken in Essen wenige Kin[Zl
der/1.000 der Altersgruppe als Radfahrer. Die
hlchsten Unfallkennziffern f’flRadfahrer haben die
im Norden liegenden Grolst{'dte Bremen, Ham[]
burg und Hannover. Als Mitfahrer in Pkw/1.000 der
Altersgruppe verungllicken anteilig besonders viele
Kinder in Hannover, K[d und Stuttgart. Als einzige
Grolistadt weist Leipzig in allen Verkehrsteilnahmel]
kategorien eine geringe Unfallbelastung sowohl bei
Fulglngern und Radfahrern als auch bei Pkw-Mit[Z]
fahrern auf (Tabelle 39).

Hinsichtlich der Unfallentwicklung in den letzten
Jahren zeigt sich flitldie Grol's[‘dte insgesamt eine
positive Bilanz. Der Vergleich der Kinderverkehrs[]
unfalldaten [Ber die Dreijahreszeitr(‘time 2003-2005
und 2008-2010 belegt flFlBerlin, Dortmund, Dres[Z]
den, Duisburg, Hamburg und K eine Verlhde[Z]
rung, die (mit einer 5%-Abweichung) der positiven
Entwicklung des Bundesdurchschnitts entspricht.
Dabei ist zu berﬁksichtigen, dass je nach Art der
Verkehrsteilnahme Vermderungen [‘Ber oder unter
dem Bundesdurchschnitt liegen. So zeigt sich
Dortmund bei Kindern als Ful'glalger und Radfahrer
eine Verringerung der Unfallzahlen [\Ber den Durch-

Verungl[kte Kinder

Fulg[Ager

Radfahrer

Mitfahrer in Pkw

Vu/

1.000 VU

Rang Rang

vu/
1.000

Vu/
1.000

VU Rang VU

5 | Hamburg 0,97 | 1.095 5 | Frankfurt a. M. 0,72 | 308 5 | Berlin 0,71 | 1.448
6 | NChberg 1,04 | 323 6 | Berlin 0,87 | 1.776 6 | Dresden 0,75 211
7 | Hannover 1,05 340 7 | D[Ekeldorf 0,91 331 7 | D(Ekeldorf 0,79 286
8 | Dresden 1,05 | 297 8 | Duisburg 096 | 331 8 | Dortmund 082 | 322
9 | Stuttgart 1,07 | 397 9 | K 0,96 | 625 9 | Essen 0,85 | 319
10 | Berlin 1,13 | 2.311 10 | M(Bchen 0,98 | 798 10 | Frankfurt a. M. 0,86 | 369
11 | Duisburg 1,17 | 406 11 | Dresden 1,00 | 282 11 | Nlkhberg 0,86 | 267
12 | K[ 127 | 827 12 | N[Ehberg 1,02 | 314 12 | Hamburg 0,93 | 1.052

Mittelwert

1,09 9.208 | Mittelwert

0,97 8.163 | Mittelwert

Tab. 39: Verungllckte Kinder (VU) nach
2006-2010

Art der Verkehrsteilnahme in Groll8t(dten mit ca. 500.000 Einwohnern und mehr
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Karte 23: Verungl[iekte Kinder/1.000 in 15 Gro[st(dten mit ca. 500.000 Einwohnern nach Unfallbelastung 2006-2010

Gesamt Fullg Radf. Mitf. in Pkw

Tab. 40: 15 Groli8t[idte, Entwicklung der Unfallbelastung 2003-2005 zu 2008-2010, Abweichung vom Bundesdurchschnitt, Anzahl
der Stlidte in %
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Tab. 41: 15 Grolistlidte — Verungl[tkte Kinder/1.000 der Altersgruppe nach Art der Verkehrsteilnahme, Entwicklung der
Unfallbelastung im Vergleich 2003-2005 und 2008-2010 in Abweichung zum Bundesdurchschnitt in %

schnitt hinaus; bei den Kindern als Mitfahrer in Pkw  5.2.2 65 Groligt[idte 100.000 bis 500.000
liegt eine leichte Abweichung — unter dem Bundes- Einwohner

durchschnitt — vor (vgl. Tabelle 41).
(vg ) In der zweiten Gruppe der Gemeinden von 100.000

In DEkeldorf, Essen, Frankfurt a. M., Hannover, bis 500.000 Einwohnern befinden sich 65 Stlidte.

Leipzig, MCkchen und Stuttgart konnte eine Ver[T] Dinfallbelastur\g von.Kindern in Stldten dieserEI
besserung der Situation [Ber den Bundesdurch- ~Crtienordnung liegt zwischen 2,12 und 4,90 ver

schnitt hinaus beobachtet werden. Lediglich in Bre[T] UngiCekten Kindern/1.000 der Altersgruppe. BolZ]

men und N[Ehberg erh[ten sich die Unfallkennzif @] chum. Hagen und Wiesbadmgn die Rangreith
fern. Der Blick in Tabelle 41 zeigt, dass f(ElBremen ~Mit den wenigsten VerunglL¢kten je 1.000 der Al

h(Here Werte bei den Radfahrern, vor allem aber tersgruppe an und Lbeck und Magdeburg schlie[]

f#die Kinder als Mitfahrer in Pkw errechnet wur(Z] L8&n sie mit den hlchsten Belastungen ab. Dabei

den. In N|]1berg wurde bei den Kindern als FullT] flIlt auf, dass Magdeburg in allen drei Kategorien
g[Hger und Mitfahrer in Pkw eine negative Abweil] (Kinderals JFuliglniger*, ,Radfahrer und ,Pkw-Mit[Z]
chung ermittelt. fahrer) hohe Unfallbelastungen hat. Die anderen

Stlidte zeichnen sich durch Unterschiede in diesen
drei Bereichen aus.



